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Este estudo buscou estabelecer uma relação entre a avifauna em atividade 
alimentar no ambiente de entremarés com a disponibilidade e distribuição dos 
organismos da macrofauna bentônica em dois ambientes praiais na Ilha do Mel, 
Paraná, Brasil. Foram estabelecidas duas áreas de 300 metros na Praia Grande e 
duas na de Brasília, representativas dos ambientes oceânico e estuarino, 
respectivamente. Em janeiro e abril de 2010 foram obtidas as características físicas 
das áreas e realizadas as coletas da macrofauna bentônica, enquanto a 
caracterização da avifauna ocorreu de dezembro de 2009 a abril de 2010. A partir do 
peso médio dos táxons mais freqüentes da macrofauna, obteve-se a biomassa 
disponível às aves. As áreas estuarinas apresentaram uma face praial estreita com 
alta declividade seguida por uma extensa planície de maré pouco íngreme. 
Enquanto as áreas oceânicas apresentaram uma face praial mais extensa e 
declividade menos acentuada que as áreas estuarinas. Para a avifauna foram 
registradas 14 espécies e destas, apenas Charadrius semipalmatus e Larus 
dominicanus estiveram nos dois ambientes. A análise considerando zonas e áreas 
como fatores revelaram diferenças significativas para o número médio de espécies 
de aves (ANOVA–g.l.=6; F=65,2; p<0,01) e de indivíduos (ANOVA–g.l.=6; F=110,9; 
p<0,01), onde uma das zonas saturada estuarina apresentou os maiores valores 
(Est.1). Os resultados do MDS mostraram a existência de associações de aves 
diferentes para cada ambiente. Em janeiro foram identificados 41 táxons 
macrobentônicos, sendo os mais abundantes Scolelepis goodbodyi (47,48%) e 
família Nereididae (18,98%). A avaliação das zonas das áreas revelou diferença 
significativa para o número médio de espécies macrobentônicas (ANOVA–g.l.=6; 
F=43,92; p<0,001), de indivíduos (ANOVA–g.l.=6; F=13,74; p<0,001) e para a 
biomassa (ANOVA–g.l.=6; F=13,86; p<0,001), sendo que uma zona saturada 
estuarina atingiu o maior valor para o número de espécies e biomassa e uma zona 
de retenção oceânica o maior valor para o número de  indivíduos. Em abril foram 
identificados 58 táxons e S. goodbodyi (61,12%) foi quem mais contribuiu para 
abundância. Para o número médio de espécies a zona saturada se destacou no 
ambiente estuarino e a de retenção nas áreas oceânicas, existindo diferença 
significativa entre as zonas das áreas para este fator (ANOVA–g.l.=6; F=56,3; 
p<0,001). Para a biomassa foi constatada diferença significativa entre as zonas das 
áreas (ANOVA–g.l.=6; F=13,36; p<0,001), onde a zona saturada das áreas 
estuarinas diferiram entre si e das demais zonas, atingindo os maiores valores. 
Comparações entre as amostragens da macrofauna revelaram elevados valores 
para o número de indivíduos (Teste-t= -3,65; g.l.=1; p<0,001) e para a biomassa 
(Teste-t= -2,76; g.l.=1; p<0,01) em abril. Os táxons que mais disponibilizaram 
biomassa às aves foram Anomalocardia brasiliana, Tellina sp., famílias 
Lumbrineridae e Nereididae e Armandia sp. no ambiente estuarino e Donax 
hanleyanus, Excirolana armata, Scolelepis goodbodyi e Euzonus furciferus no 
ambiente oceânico. De modo geral, observou-se que a presença das aves em 
atividade alimentar nestas praias esteve associada à riqueza e biomassa da 
macrofauna bentônica disponíveis no ambiente. 
 







This study aimed at establishing a connection between the avifauna in feeding 
activity and the availability and distribution of macrobenthic fauna organisms in two 
tidal areas located in Ilha do Mel, Paraná, Brazil. Two 300 meters’ areas were settled 
in Praia Grande Beach and other two in Brasília Beach, representing the oceanic and 
the estuarine environments, respectively. In January and April 2010, the area´s 
physical characteristics were detected and the macrobenthic fauna collection was 
achieved, while the avifauna´s characterization happened between December 2009 
and April 2010. It was possible to determine the biomass available considering the 
average weight of the most frequent macrobenthic fauna taxa. The estuarine areas 
had a narrow beach face with descending slope in continuation of a steep tidal 
extensive flat, whereas the oceanic areas presented a more extensive beachface 
with less descending slope. Fourteen species were registered and only Charadrius 
semipalmatus and Larus dominicanus were seen in both environments. The analysis 
considering the zones and areas as factors revealed significant differences for the 
average number of bird species (ANOVA–d.f.=6; F=65,2; p<0,01) and number of 
individuals (ANOVA–d.f.=6; F=110,9; p<0,01), with one of the saturated estuarine 
areas presenting the utmost values (Est.1). The MDS results showed the existence 
of association between different birds in each environment. In January, 41 
macrobenthic taxa were identified, with Scolelepis goodbodyi (47,48%) and the 
Nereididae family (18,98%) being the most abundant. The zones’ evaluation revealed 
a significant difference for the average number of macrobenthic species (ANOVA–
d.f.=6; F=43,92; p<0,001), of individuals (ANOVA–d.f.=6; F=13,74; p<0,001), and 
considering biomass (ANOVA–d.f.=6; F=13,86; p<0,001), having the highest number 
of species and biomass attributed to the saturated estuarine zone and the highest 
number of individuals attributed to the oceanic retention zone. In April, 58 taxa were 
identified and S. goodbodyi (61,12%) was the most significant in terms of quantity. 
Considering the species’ average number, the saturated zone stood at the estuarine 
environment and the retention zone at the oceanic areas, with a noteworthy 
divergence between the areas regarding this factor (ANOVA–d.f.=6; F=56,3; 
p<0,001). Pertaining to biomass, a notable difference was seen between the areas 
(ANOVA–d.f.=6; F=13,36; p<0,001), observing the saturated zone of the estuarine 
areas differ from each other and from other areas, reaching top values. Macrobenthic 
samples’ confrontation revealed prominent values regarding the number of 
individuals (Teste-t= -3,65; d.f.=1; p<0,001) and the biomass (Teste-t= -2,76; d.f.=1; 
p<0,01), in April. The taxa that presented more biomass for birds were 
Anomalocardia brasiliana, Tellina sp., Lumbrineridae and Nereididae families and 
Armandia sp., in the estuarine environment, and Donax hanleyanus, Excirolana 
armata, Scolelepis goodbodyi and Euzonus furciferus, in the oceanic environment. In 
general, it was possible to establish that the presence of birds in foraging in these 
beaches was related to local macrobenthic variety and biomass.  
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Praias arenosas são definidas como ambientes dinâmicos influenciados por 
três fatores: tipo de sedimento, regime de ondas e marés (SHORT, 1996; 
McLACHLAN e BROWN, 2006). As interações entre estes fatores produzem uma 
gama de tipos morfodinâmicos de praia, os quais abrangem desde praias refletivas 
em regime de micromarés, até sistemas ultradissipativos em regimes de 
macromarés (SHORT, 1996). 
Por outro lado, praias arenosas também podem ser classificadas em funcão 
do ambiente, em praias de rios e lagos e em praiais estuarinas e praias oceânicas. 
As praias estuarinas encontram-se em ambientes de baixa-energia ao longo de 
estuários e baías protegidas e recebem a ação de ondas geradas no próprio local, 
ou de ondas oceânicas dissipadas e refratadas nas barras de desembocaduras. O 
morfodinamismo destas praias é muito influenciado pela ação das marés, e a 
localização em proximidades de estuários geralmente determina um elevado e 
contínuo aporte de detritos. Estas praias podem desenvolver, por sua vez, dois 
ambientes bem definidos: uma praia arenosa estreita e íngreme, na porção superior 
do ambiente, e uma planície de maré (arenosa, areno-lamosa ou lamosa), não 
vegetada na porção inferior e que em alguns casos pode estar ausente 
(NORDSTROM, 1992; BORZONE et al., 2003; ROSA e BORZONE, 2008). 
Ao contrário das praias estuarinas, as praias oceânicas são ambientes mais 
extensos e planos, de maior energia, recebem ação direta de ondas oceânicas e são 
pouco influenciadas pela ação das marés, quando comparados aos ambientes 
estuarinos (DEXTER, 1983). 
Nos ambientes praiais as aves constituem o componente mais móvel do 
ecossistema já que se deslocam de forma dinâmica não só de uma parte da praia 
para outra, mas também de praia em praia, geralmente a procura de alimento 
(McLACHLAN e BROWN, 2006). Diversas espécies de aves costeiras podem ser 
observadas se alimentando no entremarés, como os representantes das famílias 
Laridae, Haematopodidae, Scolopacidae, Charadriidae, Ardeidae, Ciconiidae e 




conspícuas e comuns da fauna do entremarés das praias arenosas em muitas 
partes do mundo (HALE, 1980; EVANS, 1988; McLACHLAN e BROWN, 2006). 
A distribuição e a abundância destas aves no entremarés dependem de vários 
fatores que incluem, além da disponibilidade de alimento, influência da maré, tipo de 
sedimento, características físicas da praia e efeitos antrópicos (BROWN e 
McLACHLAN, 1990; CLARK et al., 1993; COLWELL, 1993; ELPHIC e HUNT-
JUNIOR, 1993; BOTTON et al., 1994; KLEIN et al., 1995; BURGER et al., 1997; 
RIBIC et al., 1997; CORNELIUS et al., 2001; HUBBARD e DUGAN, 2003; THOMAS 
et al., 2003). De acordo com Dugan et al. (2003), a disponibilidade de alimento é um 
fator determinante na abundância dos consumidores podendo estar positivamente 
associada às densidades e as taxas de crescimento dos mesmos. Além disso, o 
recurso alimentar pode desempenhar um papel crucial nos aspectos da vida dos 
animais, incluindo a distribuição geográfica, o sucesso reprodutivo, a seleção de 
habitat, a migração e a territorialidade (DODGE et al., 1990; HUTTON, 1990; 
TERRILL, 1990; WOLDA, 1990). 
Estudos revelaram que a intensidade de predação por aves na fauna do 
entremarés é altamente sazonal sendo que elevadas densidades de aves costeiras 
podem alterar significativamente as populações de macroinvertebrados (SZEKELY e 
BAMBERGER, 1992), chegando a consumir até 44% da produção de invertebrados 
em ambientes estuarinos (BAIRD et al., 1985; EVANS, 1988). Myers et al. (1982) 
estimaram em 41% a redução de presas disponíveis em uma praia na Califórnia e 
Hockey et al. (1983) calcularam que as aves podem consumir anualmente de 2 a 
65% da comunidade de invertebrados presente nas praias arenosas no sul da Africa. 
Em contrapartida, em praias estuarinas da Lagoa dos Patos (Brasil) Ferreira et al. 
(2005) não observaram efeitos negativos significativos sobre a macrofauna. Ansell et 
al. (1978) mencionam que a importância potencial das aves como predadores e 
como distribuidoras de nutrientes têm sido frequentemente ignorada ou 
negligenciada nas pesquisas dos ecossistemas litorâneos, como as praias arenosas. 
Uma série de outros estudos analisaram a avifauna e a macrofauna 
bentônica, procurando encontrar uma relação entre estes compartimentos, seja para 
avaliar as consequências da predação das aves sobre a comunidade bentônica 
(QUAMMEN, 1984; MERCIER e McNEIL, 1994; BOTTO et al., 1998; MITCHELL e 




(BACKWELL et al., 1998; JING et al., 2007; ANDREI et al., 2009) ou para verificar a 
utilização de invertebrados na alimentação de aves limícolas ou costeiras (REEDER, 
1951; STRAUCH-JR e ABELE, 1979; McLACHLAN et al., 1980; SCHNEIDER, 1983; 
BELTZER e LAJMANOVICH, 1990;  WEBER e HAIG, 1997; DURELL, 2000; 
BERTELLOTTI et al., 2003). 
Nos últimos anos, no Brasil, foram realizados alguns estudos neste sentido: 
Nascimento e Larrazábal (2000) avaliaram a alimentação de nove espécies de aves 
no Rio Grande do Norte; em estudos conduzidos na Península Bragantina, Kober e 
Bairlein (2006 a, b) analizaram a dieta e as estratégias de forrageio de aves 
costeiras, a disponiblidade de alimento e o consumo por parte destas aves. Fedrizzi 
(2008) fez um levantamento da avifauna limícola presente na zona costeira do Rio 
Grande do Sul e caracterizou a dieta de quatro espécies; e Lunardi (2010) avaliou, 
dentre outras coisas, a abundância sazonal e o uso da área do entremarés para 
forrageamento por Charadriidae e Scolopacidae na Baía de Todos os Santos (BA). 
A macrofauna bentônica é o componente melhor compreendido e estudado 
da biota presente nas praias arenosas (McLACHLAN e BROWN, 2006) e inclui 
representantes de muitos filos, sendo crustáceos, moluscos e poliquetas os grupos 
dominantes (BROWN e McLACHLAN, 1990). Segundo Schneider (1983), 
oligoquetas, equinodermos e insetos, bem como os animais supracitados são 
considerados fontes primordiais de alimento para as aves migratórias. Abrego e 
Contreras (1996) realizaram levantamentos de macrobentos em áreas de 
forrageamento de aves limícolas no México, e encontraram uma proporcão entre 
poliquetas, crustáceos e moluscos de respectivamente, 53 %, 23 % e 18 %. 
A estrutura e a composição da comunidade de macrobentos são influenciadas 
pelas características do sedimento, ação das ondas, salinidade da água (DEXTER, 
1983) e pela quantidade de material alóctone associado a processos 
oceanográficos, como ressurgência e correntes (DUGAN et al., 2003). Outras 
pesquisas revelaram que as diferenças entre a composição e a estrutura das 
comunidades macrobentônicas ocorrem em função dos estágios morfodinâmicos da 
praia (DEXTER, 1983; BORZONE et al., 1996, 2003; ROSA e BORZONE, 2008). 
Deste modo, estudos verificaram a formação de grupos de organismos de acordo 
com o grau de exposição do ambiente (DEXTER, 1983) e padrões de distribuição 




suas distribuições, muitas vezes, são maiores nos ambientes protegidos (BORZONE 
et al., 2003). Omena (1998) menciona que a riqueza e abundância dos poliquetas, 
em praias arenosas, diminuem ao longo de um gradiente crescente de exposição e 
que nos ambientes de alta energia, a sobrevivência desses organismos é 
comprometida pela ausência de proteções, como exoesqueletos, e a impossibilidade 
de manter galerias e tubos nestes substratos de menor estabilidade. Por outro lado, 
Amaral (1979) sugere que a grande abundância de poliquetas da família Nereididae, 
tipicos de ambientes estuarinos, ocorre devido a sua capacidade de suportar 
grandes variações de salinidade. 
Além disto, as exigências ou tolerâncias peculiares de cada espécie 
macrobentônica a exposição ao ar por ação das marés resultam em uma distribuição 
dos organismos em faixas ou zonas características, sendo isto conhecido como 
zonação (GIANUCA, 1987). Salvat (1964) propôs um esquema de zonação que 
divide as praias em zonas físicas, baseando-se na umidade do sedimento. A 
primeira zona, denominada de saturação, corresponde à área onde os grãos de 
areia se encontram saturados de água, e que constituem a margem mais próxima da 
linha d’água na maré baixa no ambiente oceânico. No ambiente de praia estuarina 
esta zona corresponde a uma planície de maré (ROSA e BORZONE, 2008). Na 
segunda zona, nomeada de retenção, os grãos de areia ainda se encontram úmidos 
devido à retenção de água. Finalmente, na terceira zona, chamada de zona seca, 
que corresponde ao local de deposição de detritos ou linha de deixa e que 
constituem a margem com a vegetação de restinga ou dunas, o sedimento é seco. 
Alguns estudos avaliaram a distribuição da macrofauna bentônica de acordo 
com esta zonação, mostrando a existência de importantes diferenças de abundância 
e composição entre as diferentes zonas (DEXTER, 1983; SOUZA e GIANUCA, 
1995; BORZONE e SOUZA, 1997; NEVES et al., 2007). 
Portanto, sabendo que o macrobentos praial representa o principal recurso 
alimentar para algumas espécies de aves deste ambiente e estes invertebrados 
apresentam zonação característica em resposta á variáveis ambientais físicas, por 
exemplo, energia que atua no local e umidade do sedimento, se propôs o presente 
estudo. Este relaciona a atividade alimentar e a ocupação do espaço por aves no 
ambiente de entremarés à disponibilidade de potenciais presas em praias oceânicas 







2.1 OBJETIVO GERAL 
 
 Avaliar a composição, abundância e padrão de distribuição das aves em 
atividade alimentar no entremarés de dois ambientes praiais contrastantes, 
uma praia oceânica e uma praia estuarina, em relação à disponibilidade e 
distribuição dos organismos da macrofauna bentônica. 
 
2.2 OBJETIVOS ESPECÍFICOS 
 
 Caracterizar fisicamente (perfil topográfico, características do sedimento, 
regime de ondas e morfodinamismo) dois ambientes praiais contrastantes, 
uma praia oceânica e outra estuarina.  
 
 Determinar a riqueza e a abundância relativa das aves que utilizam o 
entremarés para alimentação nos dois ambientes praiais mencionados. 
 
 Avaliar o padrão de distribuição das aves em atividade alimentar nas 
diferentes zonas físicas (saturada, retenção e seca) dos ambientes praiais. 
 
 Comparar a disponibilidade (riqueza, abundância e biomassa) e distribuição 
de organismos da macrofauna bentônica nas diferentes zonas físicas dos dois 
ambientes praiais no início e no fim do período de avaliação da avifauna. 
 
 Relacionar as informações obtidas sobre as aves com a disponibilidade de 







3 MATERIAL E MÉTODOS 
 
 
3.1 ÁREA DE ESTUDO 
 
O litoral paranaense se estende por aproximadamente 107 km, com limites ao 
norte no Canal do Varadouro (25° 12' S) e ao sul na foz do Rio Saí-Guaçu (25° 
58'S). Nesse domínio localiza-se a Ilha do Mel situada na entrada do Complexo 
Estuarino da Baía de Paranaguá (FIGURA 1). 
 A região apresenta um ciclo de maré caracterizado como semidiurno, atingindo 
máximo em torno de 2 m e mínimo de 0,5 m (KNOPPERS et al., 1987). O clima, 
segundo Köeppen, é subtropical úmido mesotérmico, com verão quente (tipo Cfa) e 
temperatura média estimada variando entre 20,8°C e 22°C. A precipitação média 
anual é de aproximadamente 1950 mm, sendo janeiro, fevereiro e março os meses 
de maior precipitação (MAACK, 1981).  
 A Ilha do Mel, com uma área de 2.760ha, possui no seu litoral ambientes 
praiais tanto oceânicos quanto estuarinos. Na porção leste da ilha observa-se a 
presença de praias oceânicas intercaladas por costões rochosos e encostas 
cobertas por vegetação litorânea (PARANHOS FILHOS, 1996). Já na porção oeste, 
que se estende dentro do Complexo Estuarino da Baía de Paranaguá, destacam-se 
diferentes tipos de ecossistemas, como costões rochosos, praias estuarinas, 
manguezais, marismas e bancos vegetados ou não (BORZONE et al., 2003; 
MARQUES e BRITEZ, 2005).  
 A Ilha do Mel abriga duas unidades de conservação: o Parque Estadual da Ilha 
do Mel e a Estação Ecológica da Ilha do Mel, as quais buscam a preservação do 
ambiente natural. Além da preservação, o Parque Estadual da Ilha do Mel, sob a 
administração do Instituto Ambiental do Paraná (IAP), permite a visitação pública, a 
educação ambiental, o lazer ordenado e a pesquisa científica. Já a Estação 
Ecológica da Ilha do Mel, mais restrita, prioriza a preservação e a pesquisa 
científica, sendo proibida a visitação pública bem como a ocupação (SEMA/IAP, 
1996). 
A partir do conhecimento prévio dos tipos de praias existentes na Ilha do Mel 




um na denominada Praia Grande, representativo do ambiente praial oceânico, e 
outro na praia de Brasília, na frente do denominado saco do Limoeiro, caracterizado 
por um ambiente praial estuarino (FIGURA 1). 
Em cada uma destas praias foram definidas duas áreas de 300 metros de 
extensão de linha de costa (oceânicas: Oc.1 e Oc.2; estuarinas: Est.1 e Est.2), 




FIGURA 1 – ÁREA DE ESTUDO, COM DETALHE DA ILHA DO MEL E DAS ÁREAS 
CORRESPONDENTES AO AMBIENTE OCEÂNICO (Oc.1 E Oc.2) E ESTUARINO (Est.1 E 
Est.2). EM CIRCULOS E QUADRADOS PRETOS ESTÃO INDICADOS OS LIMITES (300 




3.2 COLETA DE DADOS 
 
 As amostragens realizadas para caracterizar físicamente as áreas dos 
ambientes praias, assim como, para avaliar a avifauna e a macrofauna bentônica 
destes ambientes, seguiu o desenho amostral que dividiu as áreas em três zonas de 
acordo com a umidade do sedimento: saturada, retenção e seca (SALVAT, 1964). 
No entanto, alguns pesquisadores utilizam a classificação conforme os percentuais 
de emersão, denominando as zonas correspondentes em: zona marginal inferior, 
zona média e zona marginal superior. 
 
3.2.1 Caracterização Física Dos Ambientes Praiais 
 
Os dados referentes as características físicas das áreas de cada ambiente 
praial foram obtidos nos meses de janeiro e abril de 2010 (TABELA 1), sempre em 
condição de maré baixa de sizígia. 
 
TABELA 1 – DATAS EM QUE FORAM REALIZADAS AS AMOSTRAGENS PARA 
CARACTERIZAR FISICAMENTE AS ÁREAS (Est.1, Est.2, Oc.1, Oc.2) E COLETAR A 
MACROFAUNA BENTÔNICA NOS MESES DE JANEIRO E ABRIL DE 2010. 
Áreas Janeiro Abril 
Est.1 27/01/2010 16/04/2010 
Est.2 28/01/2010 15/04/2010 
Oc.1 19/01/2010 28/04/2010 
Oc.2 20/01/2010 29/04/2010 
 
O perfil topográfico de cada área foi tomado com o auxílio de um nível 
topográfico de precisão e de uma régua metrada desde a linha d’água até a 
vegetação, com pontos na interface de uma zona para outra. Uma amostra do 
sedimento superficial foi coletada no meio de cada zona física sendo este material 
armazenado em potes plásticos de 300 ml, devidamente etiquetados. Em laboratório 
foi determinada a porcentagem de umidade do sedimento (porcentagem de água por 
grama de sedimento) através da diferença de peso da amostra antes e após a 
secagem em estufa a 60°C. As amostras sedimentológicas foram posteriomente 




Estudos do Mar (UFPR) para obter a granulometria e quantificar as porcentagens de 
carbonato de cálcio (CaCO3) e de matéria orgânica (M.O). 
As análises granulométricas seguiram a metodologia proposta por SUGUIO 
(1973). Os sais e as partículas finas (< 0,062 mm) foram retiradas por meio de 
elutriação. Os sedimentos elutriados foram submetidos à agitação mecânica por 15 
minutos em um conjunto de 12 peneiras em intervalos de 0,5 Ø (phi). As frações 
granulométricas encontradas foram pesadas em balança analítica de precisão e os 
parâmetros estatísticos do sedimento (média, grau de seleção, assimetria e curtose) 
determinados por meio do método da Medida dos Momentos (TANNER, 1995) 
obtidos na rotina do programa SysGran (CAMARGO, 2006). Os teores de matéria 
orgânica e carbonato de cálcio foram obtidos calculando-se a diferença entre os 
pesos pré e pós ataque químico, utilizando peróxido de hidrogênio em 30 volumes e 
ácido clorídrico a 10%, respectivamente (DEAN, 1974). 
As informações a respeito do lençol freático foram obtidas medindo-se a 
profundidade deste com auxílio de uma régua, a temperatura com um termômetro e 
a salinidade com um refratômetro. Estes dados foram obtidos em um ponto no meio 
de cada zona.  
A caracterização morfodinâmica das áreas dos ambientes praiais foi obtida a 
partir de informações bibliográficas, sendo que Rosa e Borzone (2008) avaliaram a 
praia de Brasília e Borzone et al. (1998) analisaram o morfodinamismo da Praia 
Grande, representativas dos ambientes estuarino e oceânico, respectivamente. Nos 
dois estudos os  estados morfodinâmicos foram calculados a partir dos dados de 
altura e período da onda e do diâmetro médio do sedimento (micra - µ), utilizando o 
índice Ômega: Ω = Hb/Ws*T onde, Hb é a altura da onda na arrebentação (cm), Ws 
a velocidade de decantação do sedimento (cm.s-1) e T o período da onda (s) (DEAN, 
1973). Sendo que valores de Ω > 5 caracterizam as praias dissipativas, valores de Ω 
< 2 praias refletivas e as praias intermediárias ocorrem no intervalo de 2 ≤ Ω ≤ 5 
(MASSELINK e SHORT, 1993). Para a praia de Brasília Rosa e Borzone (2008) 
também obtiveram o valor do índice RTR (RTR = TR/Hb), o qual corresponde a 
razão entre a amplitude de maré (TR) e a altura da onda na arrebentação (Hb) 
(MASSELINK e SHORT, 1993). De acordo com esse índice todos os ambientes de 
praia podem ser classificados como dominados por ondas (RTR < 3) ou modificados 




dominadas por maré e sucessivamente começam a evoluir para ambientes de 
planície de maré propriamente dita (MASSELINK e SHORT, 1993; SHORT, 1996). 
 
3.2.2 - Avifauna  
 
A caracterização da avifauna dos ambientes oceânico e estuarino foi 
realizada a cada quinze dias, de dezembro de 2009 a abril de 2010 (TABELA 2), 
período quando é encontrada a maioria dos representantes da comunidade de aves 
deste ambiente (MORAES, 1991, 1998; MIKICH e LARA, 1996; COSTA, 2007; 
FAMELLI, 2008). 
 
TABELA 2 - DATAS EM QUE FORAM REALIZADAS AS AMOSTRAGENS PARA 
CARACTERIZAÇÃO DA AVIFAUNA NAS ÁREAS (Est.1 e Est.2; Oc.1 e Oc.2) DURANTE 
OS MESES DE DEZEMBRO A ABRIL DE 2010. 
Áreas Dezembro Janeiro Fevereiro Março Abril 
Est.1 e Est.2 
02/12/2009 14/01/2010 26/02/2010 15/03/2010 17/04/2010 
17/12/2009 29/01/2010 27/02/2010 27/03/2010 27/04/2010 
Oc.1 e Oc.2 
03/12/2009 17/01/2001 17/02/2010 16/03/2010 18/04/2010 
15/12/2009 30/01/2001 28/02/2010 28/03/2010 30/04/2010 
 
A coleta de dados foi realizada em condições de maré baixa de sizígia, dentro 
de um período de três horas. Este período abarcou entre noventa minutos antes do 
estofo e noventa minutos após, sendo que o momento do estofo foi estabelecido 
consultando as tábuas de marés da Diretoria de Hidrografia e Navegação (DHN), 
Marinha do Brasil (www.dhn.mar.mil.com.br). 
O período de três horas da maré baixa foi subdividido em intervalos de dez 
minutos, totalizando 18 intervalos, e destes, cinco intervalos foram sorteados para 
cada avaliação (TABELA 3). Cada área foi avaliada duas vezes por mês, totalizando 
40 amostragens mensais. Estas amostragens compreenderam quatro dias de cada 
mês, sendo monitoradas duas áreas por dia, sorteando-se a ordem em que os 








TABELA 3 – EXEMPLIFICAÇÃO DO DESENHO AMOSTRAL EMPREGADO NA 
CARACTERIZAÇÃO DA AVIFAUNA.  
Momento do estofo estabelecido pela 
DHN 
8:00 
Período de três horas (noventa 
minutos antes e noventa minutos após 
o estofo) 
6:30      –       9:30 
Intervalos de 10 minutos 
compreendidos no período das três 
horas 
6:30 – 6:40 – 6:50 – 7:00 – 7:10 – 7:20 – 
7:30 – 7:40 – 7:50 – 8:00 – 8:10 – 8:20 – 
8:30 – 8:40 – 8:50 – 9:00 – 9:10 – 9:20 
Intervalos sorteados para cada área 
Área Est.1: 6:40 - 7:20 - 7:50 - 8:30 - 9:10 
Área Est.2: 7:00 - 7:10 - 8:10 - 8:50 - 9:20 
 
Os censos de aves seguiram o método de ponto fixo (BIBBY et al., 1993), 
onde um observador fica em um local dentro da área (FIGURA 2) e anota as 
informações necessárias, tais como: espécies observadas e número de indivíduos 
de cada espécie presente em cada zona da praia (saturada, retenção e seca).  
 
 
FIGURA 2 – ESQUEMA REPRESENTATIVO DA METODOLOGIA DE CENSO POR 
PONTO FIXO (BIBBY et al., 1993) EMPREGADA NA CARACTERIZAÇÃO DA AVIFAUNA. 
 
Para a condução dos censos foi utilizado um binóculo 8x42mm para melhor 
visualização das aves e precisão na contagem do número de indivíduos. 
Adotou-se a lista de aves do Brasil do Comitê Brasileiro de Registros 
Ornitológicos (CBRO) (http://www.cbro.org.br/CBRO/listabr.htm) como base para 
designar os nomes científicos das espécies, os seus respectivos nomes populares e 






3.2.3 Macrofauna Bentônica 
 
A coleta da macrofauna bentônica foi realizada juntamente com a 
caracterização física das áreas, e teve como objetivo descrever a disponibilidade de 
presas, tendo por base o número de espécies, abundância e biomassa das mesmas, 
no início e no final do período de avaliação da avifauna. Em cada área (Oc.1, Oc.2, 
Est.1 e Est.2) e em cada zona (saturada, retenção e seca) foram coletadas 
aleatoriamente 10 amostras biológicas consistentes na remoção dos sedimentos 
delimitados por um amostrador cilíndrico de 0,05 m2 de área e 20 cm de 
profundidade, totalizando 240 amostragens ao final das duas coletas. A amostra foi 
peneirada “in situ” com uma malha de 0,5 mm e o material retido foi fixado em 
formalina 10%. Em laboratório, os organismos foram triados com o auxílio de um 
microscópio estereoscópico, identificados ao menor nível taxonômico possível e 
quantificados e preservados em formaldeido 4%. 
Após a quantificação dos organismos foi realizada uma primeira avaliação dos 
dados biológicos das coletas para selecionar os táxons mais freqüentes (≥ 5% de 
todas as amostras), resultando em 21 táxons. De acordo com a abundância dos 
táxons, foram selecionados aleatoriamente entre 5 e 40 indivíduos de cada ambiente 
(oceânico e estuarino) e de cada coleta (janeiro e abril), para serem posteriormente 
pesados, em balança analítica (5 casas decimais), afim de obter seu peso médio e 
consequentemente a biomassa disponível às aves. 
  Para a identificação dos organismos foi utilizada a bibliografia disponível 
(GRIFFITHS, 1976; RIOS, 1994; AMARAL, 1996; MELO, 1999; THOMÉ et al., 2004; 
ABSALÃO e PIMENTA, 2005; AMARAL et al., 2006) e consulta a especialistas da 
área. 
 
3.3 ANÁLISES ESTATÍSTICAS 
 
Os dados referentes à avifauna e a macrofauna bentônica foram trabalhados 
a fim de obter a riqueza, frequência e abundância relativa das espécies. A 
freqüência, em porcentagem, foi obtida pela fórmula y.100/X, onde (y) representa o 
número de amostragens em que a espécie se fez presente e (X) o número total de 




n.100/N, onde (n) é número total de indivíduos avistados da espécie em questão e 
(N) corresponde ao número total de indivíduos contabilizados. 
Os dados foram testados em relação a normalidade e homogeneidade (testes 
de Kolmogorov-Smirnov e Levene, respectivamente). Para as análises dos dados 
foram utilizados os testes t de Student e ANOVA. O Teste t de Student foi aplicado 
para comparar os meses de amostragem (janeiro e abril) quanto as variáveis: 
número de espécies e de indivíduos macrobentônicos e a biomassa disponível as 
aves. A ANOVA bifatorial foi utilizada para analisar: o número de espécies e de 
indivíduos de aves entre os fatores zona e área; o número de espécies e de 
indivíduos macrobentônicos entre os fatores zona e área para cada mês de 
amostragem; e a biomassa disponível as aves entre os fatores zona e área para 
cada mês de amostragem. Quando as diferenças foram significativas para um 
conjunto de variáveis, foi aplicado o teste a posteriori de FISHER (LSD). 
Para verificar a possível existência de associações definidas de aves para as 
diferentes zonas (saturada, retenção e seca) de cada área (Oc.1, Oc.2, Est.1 e 
Est.2) de ambas as praias (oceânica e estuarina), foi aplicada uma análise 
escalonamento multidimensional não métrico (n-MDS) a partir da matriz total de 
espécies (meses somados), após transformação de raiz quarta e aplicação do índice 








4.1 CARACTERIZAÇÃO FÍSICA DOS AMBIENTES PRAIAIS 
 
No ambiente estuarino as áreas apresentaram perfis topográficos 
semelhantes quando comparadas, diferindo apenas entre as amostragens, sendo 
que em abril ocorreu maior exposição da planície de maré. De forma geral, as áreas 
estuarinas apresentaram uma face praial estreita com alta declividade seguida por 
uma extensa planície de maré pouco íngreme (FIGURA 3). As áreas representativas 
do ambiente oceânico apresentaram perfis semelhantes tanto entre si quanto entre 
as amostragens, com face praial mais extensa e declividade menos acentuada do 
que as áreas estuarinas (FIGURA 4). 
 
 
FIGURA 3 – PERFIS TOPOGRÁFICOS DAS ÁREAS ESTUARINAS (Est.1; Est.2) OBTIDOS 







FIGURA 4 – PERFIS TOPOGRÁFICOS DAS ÁREAS OCEÂNICAS (Oc.1; Oc.2) OBTIDOS 
DURANTE AS DUAS AMOSTRAGENS (J – JANEIRO DE 2010; A – ABRIL DE 2010). 
 
A análise granulométrica revelou que o sedimento das zonas das áreas dos 
ambientes estuarino e oceânico é composto, principalmente por grãos de areia fina 
muito bem selecionados, aproximadamente simétricos e com distribuição 
mesocúrtica. Grãos de areia muito fina foram encontrados apenas em três zonas 
(saturada Est.1, seca Oc.1 e seca Oc.2 da coleta de janeiro), assim como grãos bem 
selecionados nas zonas: retenção Est.1, saturada e retenção Est.2 da amostragem 
de abril (TABELA 4). 
 
TABELA 4 – RESULTADO DA ANÁLISE GRANULOMÉTRICA DO SEDIMENTO DE CADA 
ZONA NAS DIFERENTES ÁREAS, COM VALORES DE MÉDIA (ME), SELEÇÃO (SEL), 




Área Zona ME SEL ASS CUR ME SEL ASS CUR 
Est.1 Saturada 3,078 0,9096 3,67 19,91 2,636 0,5545 -0,7572 4,763 
Est.1 Retenção 2,688 0,5652 -0,2664 5,896 2,674 0,6105 -2,512 16,99 
Est.1 Seca 2,795 0,4644 -0,02713 5,043 2,829 0,444 0,3865 3,313 
Est.2 Saturada 2,968 0,5224 -3,557 31,66 2,588 0,6001 -2,583 22,63 
Est.2 Retenção 2,847 0,3732 -0,00997 3,63 2,651 0,6526 -1,852 12,04 
Est.2 Seca 2,868 0,4446 0,3895 2,942 2,901 0,4457 0,7714 2,936 
Oc.1 Saturada 2,864 0,4368 0,2488 3,523 2,88 0,2958 0,2656 3,447 
Oc.1 Retenção 2,955 0,353 0,7969 3,194 2,88 0,3238 0,9121 4,357 
Oc.1 Seca 3,009 0,306 0,3753 2,583 2,953 0,322 0,7017 3,338 
Oc.2 Saturada 2,807 0,4143 -0,6332 5,201 2,821 0,4079 -0,08119 3,422 
Oc.2 Retenção 2,967 0,3598 0,5737 3,098 2,911 0,3408 0,71 3,611 




 Quanto aos teores de matéria orgânica as maiores porcentagens foram 
encontradas na zona saturada das áreas estuarinas nos dois períodos de 
amostragem e a menor foi registrada na zona de retenção da área Est.1 (0,42 %) no 
mês de janeiro. A maior (6,2 %) e a menor (0,09 %) porcentagem de carbonato de 
cálcio foi encontrada em janeiro na zona de retenção da área Est.1 e Est.2, 
respectivamente. A porcentagem de umidade do sedimento, decresceu da zona 
saturada em direção a zona seca. No entanto, a praia estuarina mostrou um 
marcado gradiente de umidade quando comparada com a praia oceânica (TABELA 
5). 
 
TABELA 5 – PORCENTAGEM DE MATÉRIA ORGÂNICA (M.O), DE CARBONATO DE 
CÁLCIO (CACO3) E UMIDADE (U) PRESENTE NO SEDIMENTO DAS ZONAS DE CADA 
ÁREA DOS AMBIENTES PRAIAIS (ESTUARINO E OCEÂNICO) DURANTE AS 
AMOSTRAGENS DE JANEIRO E ABRIL DE 2010. 
  
Janeiro Abril 
Área Zona M.O (%) CACO3 (%) U (%) M.O (%) CACO3 (%) U (%) 
Est.1 Saturada 3,27 2,6 21,41 3,75 4,85 22,68 
Est.1 Retenção 0,42 6,2 16,50 2,22 3,61 16,99 
Est.1 Seca 0,48 0,23 3,09 1,98 2,26 4,40 
Est.2 Saturada 8,2 2,04 18,57 3,11 3,8 25,94 
Est.2 Retenção 2,35 0,09 17,97 3,75 2,59 16,13 
Est.2 Seca 1,29 1,68 4,42 1,7 1,93 3,36 
Oc.1 Saturada 2,84 2,06 21,58 1,91 1,8 17,80 
Oc.1 Retenção 2,49 1,22 17,84 2,51 2,05 17,34 
Oc.1 Seca 1,1 0,75 14,65 2,43 2,01 18,81 
Oc.2 Saturada 2,11 3,26 20,17 1,86 1,82 18,93 
Oc.2 Retenção 2,85 1,7 19,42 2,51 1,72 19,47 
Oc.2 Seca 2,66 1,65 18,17 1,87 1,7 18,11 
 
Ao analisar os valores da temperatura do lençol freático dos ambientes praiais 
nas duas amostragens verificou-se o maior valor médio no ambiente estuarino 
(26,3°C), ao passo que no ambiente oceânico foi de 25,1°C. A temperatura máxima 
encontrada foi de 30,5°C na zona saturada da área Oc.2 em janeiro (TABELA 6). 
Quanto a salinidade do lençol freático os valores extremos encontrados foram 
de 27 e 3. A menor salinidade foi registrada em janeiro na zona seca das duas áreas 





TABELA 6 – TEMPERATURA (°C) E SALINIDADE DO LENÇOL FREÁTICO 
REGISTRADAS NAS ZONAS (SATURADA, RETENÇÃO, SECA) DAS QUATRO ÁREAS 
DOS AMBIENTES ESTUARINO E OCEÂNICO DURANTE AS COLETAS DO MÊS DE 
JANEIRO E ABRIL DE 2010. 
  
Janeiro Abril 
Área Zona Temperatura (°C) Salinidade Temperatura (°C) Salinidade 
Est.1 Saturada 27,5 25 26 27 
Est.1 Retenção 26,5 23 25 25 
Est.1 Seca 26,5 3 25 21 
Est.2 Saturada 29 25 25 27 
Est.2 Retenção 28 25 25 26 
Est.2 Seca 26,5 3 25,5 25 
Oc.1 Saturada 29 23 22 19 
Oc.1 Retenção 28 5 22,2 27 
Oc.1 Seca 27,5 4 22 26 
Oc.2 Saturada 30,5 26 21,5 9 
Oc.2 Retenção 28 6 22 18 
Oc.2 Seca 27 6 22 9 
 
 Segundo Rosa e Borzone (2008) a praia de Brasília é um ambiente 
modificado por maré com estágio de praia refletiva com terraço de maré baixa 
(7<RTR<15 e Ω < 2). Já a Praia Grande foi classificada com dissipativa (Ω=8,2) de 




Com base nos dados obtidos durante os cinco meses amostrados foram 
registradas 14 espécies de aves totalizando 1.335 registros. Dentre estas, duas 
espécies são consideradas como visitante sazonal oriundas do hemisfério norte: 
Calidris fuscicollis e Charadrius semipalmatus (TABELA 7). Além destas duas 
espécies Charadrius collaris, Vanellus chilensis, Haematopus palliatus e Larus 
dominicanus foram as aves mais associadas aos ambientes praiais. Destaque para 
Charadrius semipalmatus e Larus dominicanus que apresentaram os maiores 
valores de freqüência e abundância relativa nos ambientes estuarino e oceânico, 






TABELA 7 – LISTA DAS ESPÉCIES DE AVES OBSERVADAS DURANTE AS 
AMOSTRAGENS COM SEUS RESPECTIVOS NOMES POPULARES E STATUS (R – 
RESIDENTE E VN - VISITANTE SAZONAL ORIUNDO DO HEMISFÉRIO NORTE) DE 
ACORDO COM A LISTA DE AVES DO BRASIL ELABORADA PELO COMITÊ BRASILEIRO 
DE REGISTROS ORNITOLÓGICOS (CBRO) ALÉM DA FREQUÊNCIA (F) E DA 
ABUNDÂNCIA RELATIVA (AR), EM PORCENTAGEM, OBTIDAS NOS DOIS AMBIENTES 
(ESTUARINO E OCEÂNICO). 
   
Estuarino Oceânico 
Espécies Nome em Português Status F (%) AR (%) F (%) AR (%) 




VN 24,49 4,93 - - 
Caracara plancus Caracará R - - 2,00 8,11 
Charadrius collaris Maçarico-de-coleira R - - 3,00 8,11 
Charadrius semipalmatus Batuíra-de-bando VN 67,35 90,60 1,00 8,11 
Egretta caerulea Garça-azul R 19,39 1,85 - - 
Egretta thula Garça-branca-pequena R 11,22 0,85 - - 
Haematopus palliatus Piru-piru R - - 1,00 5,41 
Larus dominicanus Gaivotão R 1,02 0,08 9,00 35,14 
Milvago chimachima Carrapateiro R 9,18 0,77 - - 
Pitangus sulphuratus Bem-ti-vi R 8,16 0,69 - - 
Tyrannus melancholicus Suiriri R - - 1,00 2,70 
Vanellus chilensis Quero-quero R - - 6,00 27,03 
Zonotrichia capensis Tico-tico R 3,06 0,23 - - 
 
Do total de contatos, cerca de 97 % (1.298) foi registrado no ambiente 
estuarino com destaque para Est.1 que foi responsável por 94,76 % (1.265) dos 
contatos. A área Est.2 representou 2,47 % dos registros (33). No ambiente oceânico 
as áreas apresentaram valores similares, 18 (1,35 %) e 19 (1,42 %) contatos para 
Oc.1 e Oc.2, respectivamente (ANEXO 1). 
Das espécies registradas nenhuma foi observada nas quatro áreas. 
Charadrius semipalmatus e Larus dominicanus ocorreram nos dois ambientes, em 
três áreas, as demais espécies foram exclusivas de um ambiente. Sete delas foram 
observadas em apenas uma das áreas, destaque para Charadrius collaris e 
Haematopus palliatus nas áreas Oc.2 e Oc.1, respectivamente, e Calidris fuscicollis 
na área Est.1 (ANEXO 1). 
Na análise estatística dos dados, considerando como fatores as áreas de 
cada ambiente e as zonas constatou-se diferenças significativas tanto para o 
número médio de espécies de aves (ANOVA – g.l.=6; F=65,2; p<0,01) (FIGURA 5a), 




ambiente oceânico as áreas apresentaram padrões semelhantes, havendo pouca 
distinção entre os valores encontrados para suas zonas, em relação as duas 
variáveis. No entanto, para o ambiente estuarino a zona saturada da área Est.1 
apresentou valores médios consideravelmente maiores que os registrados para as 
demais zonas, diferindo significamente destas para o número médio de espécies e 
de indivíduos (TABELA 8 e FIGURA 5). O teste a posteriori LSD também identificou 
que a zona saturada Est.2 não diferiu apenas da retenção Est.1 e saturada Oc.2 
para o número de espécies (FIGURA 5a).  
 
TABELA 8 - MÉDIA E ERRO PADRÃO (M±EP) DO NÚMERO DE ESPÉCIES E DE 
INDIVÍDUOS DE AVES POR CENSO NAS TRÊS ZONAS (SATURADA; RETENÇÃO; 
SECA) DAS ÁREAS AVALIADAS (Est.1; Est.2; Oc.1; Oc.2). 
 
N. Espécies N. Indivíduos 
Áreas Saturada Retenção Seca Saturada Retenção Seca 
Est.1 2,14±0,16     0,24±0,06 - 25,33±2,35 0,49±0,15 - 
Est.2 0,35±0,07 0,04±0,03 0,10±0,04 0,53±0,12 0,04±0,03 0,10±0,04 
Oc.1 0,16±0,07  0,02±0,02 0,08±0,05 0,26±0,11 0,02±0,02 0,08±0,05 
Oc.2 0,20±0,08  - 0,04±0,03 0,32±0,12 - 0,06±0,04 
 
 
FIGURA 5 - MÉDIA E INTERVALO DE CONFIANÇA (95 %) DO NÚMERO MÉDIO DE 
ESPÉCIES (a) E DE INDIVÍDUOS (b) DE AVES POR CENSO NAS TRÊS ZONAS 
(SATURADA; RETENÇÃO; SECA) DAS ÁREAS AVALIADAS (Est.1; Est.2; Oc.1; Oc.2). 
 
Os resultados da análise escalar multidimensional (MDS) indicaram, no modo-
Q (estações), uma separação nítida entre as zonas do ambiente estuarino e do 
oceânico, mostrando a existência de associações de aves diferentes para cada 




que as zonas restantes (FIGURA 6a). As zonas seca da área Est.1 e retenção da 
Oc.2 não entraram na análise por não ter registro de aves. Quanto as espécies, 
modo-R, a analise agrupou Athene cunicularia, Tyrannus melancholicus e 
Haematopus palliatus que foram as espécies registradas apenas na área Oc.1 e 
Caracara plancus e Charadrius collaris nas zonas saturada e seca da Oc.2 (FIGURA 
6b). 
As duas espécies de Egretta, Pitangus sulphuratus, Milvago chimachima e 
Zonotrichia capensis ocorreram exclusivamente no ambiente estuarino, por isso 
aparecem próximas no gráfico. No entanto, E. thula e E. caerulea foram registradas 
apenas na zona saturada das duas áreas, ao passo que P. sulphuratus e M. 
chimachima ocorreram nas zonas saturada e de retenção da área Est.1 e nas três 
zonas da Est.2. Z. capensis se distanciou um pouco por aparecer apenas na zona 
seca da área Est.2 (FIGURA 6b).  
Calidris fuscicolis também foi exclusiva do ambiente estuarino e esteve mais 
próximo a Charadrius semipalmatus, que apresentou elevado número de contatos 
na zona saturada da área Est.1. Já Larus dominicanus e Vanellus chilensis 
formaram um outro grupo por terem sido as únicas espécies observadas nas duas 
áreas oceânicas (FIGURA 6b). L. dominicanus se alimentou, durante as 





FIGURA 6 – DIAGRAMA DA ANÁLISE DE AGRUPAMENTOS DOS DADOS DE 
ABUNDÂNCIA DE AVES NAS ZONAS (SA = SATURADA; RE = RETENÇÃO; SE = SECA) 
DAS ÁREAS (EST.1; EST.2; OC.1; OC.2) (a) E DE ESPÉCIES (b), TRANSFORMADOS 
POR RAIZ QUARTA. 
 
4.3 MACROFAUNA BENTÔNICA 
 
O levantamento da macrofauna revelou a presença de 64 táxons e 19.238 
indivíduos contabilizados nos dois ambientes praiais durante as duas amostragens 
(janeiro e abril). No ambiente estuarino foram registrados 52 táxons, sendo 39 




foram identificados 25. Os táxons mais frequentes e abundantes variaram de acordo 
com o ambiente. No estuarino foram dois os mais abundantes, Armandia sp. e 
poliquetas da família Nereididae, e estes também foram os mais frequentes 
juntamente com Anomalocardia brasiliana, Excirolana armata e poliquetas da família  
Lumbrineridae. Enquanto que, no ambiente oceânico apenas Scolelepis goodbodyi 
foi responsável por mais de 77 % dos indivíduos contabilizados (TABELA 9).  
De modo geral, observou-se um padrão de zonação com a presença 
principalmente de moluscos e poliquetas nas zonas saturadas (Donax hanleyanus e 
Scolelepis goodbodyi no ambiente oceânico; Anomalocardia brasiliana; Tellina sp. e 
poliquetas da família Nereididae e Lumbrineridae no estuarino). Nas zonas de 
retenção os isópodes Excirolana armata e Tholozodium rhombofrontalis se 
destacaram quanto abundância, enquanto os táxons insetos, coleoptera e Bledius 
bonariensis foram os mais representativos nas zonas secas (ANEXOS 2 e 4) . 
 
TABELA 9 – FREQUÊNCIA (F) E ABUNDÂNCIA RELATIVA (AR), EM PORCENTAGEM, 
DOS TÁXONS ENCONTRADOS NOS AMBIENTES ESTUARINO E OCEÂNICO NAS DUAS 




Táxons  F (%)  AR (%) F (%) AR (%) 
ARTHROPODA - CRUSTACEA - AMPHIPODA 
    
Atlantorchestia sp. 2,50 0,11 3,33 0,06 
Bathyporeiapus sp.* 2,50 0,08 7,50 0,15 
Phoxocephalopsis sp.* - - 18,33 0,72 
Talorchestia tucurauna - - 0,83 0,15 
Corophium sp. 1,67 0,05 - - 
ARTHROPODA - CRUSTACEA - ISOPODA 
    
Excirolana armata* 28,33 3,89 35,00 2,99 
Tholozodium rhombofrontalis* 21,67 3,59 47,50 11,12 
ARTHROPODA - CRUSTACEA - DECAPODA 
    
Caridae 1,67 0,03 - - 
Penaeidae 0,83 0,02 - - 
Sergestidae 3,33 0,07 - - 
Paguridae 0,83 0,02 - - 
Hexapanopeus angustifrons 0,83 0,02 - - 
Ocypode quadrata - - 1,67 0,02 
Megalopa de Siri 4,17 0,10 - - 
Megalopa Indeterminada 0,83 0,02 - - 
Lepidopa richmondi - - 5,83 0,05 





TABELA 10 – Continuação 
    
ARTHROPODA - CRUSTACEA - CUMACEA 
    
Cumáceo 1,67 0,03 - - 
ARTHROPODA - CRUSTACEA - MYSIDACEA 
    
Bowmaniella brasiliensis - - 3,33 0,03 
Metamysidopsis elongata atlantica - - 3,33 0,05 
ARTHROPODA - INSECTA 
    
Ordem Coleoptera* 2,50 0,13 10,00 0,22 
Bledius bonariensis* 2,50 0,05 29,17 4,71 
Ordem Orthoptera 0,83 0,02 - - 
Ordem Hymenoptera  0,83 0,02 - - 
Ordem Hymenoptera  8,33 0,57 0,83 0,01 
Larva de Inseto* 5,00 0,15 13,33 0,33 
Outros Insetos - - 0,83 0,01 
ARTHROPODA - ARACHNIDA 
    
Ordem Araneae  0,83 0,02 1,67 0,02 
MOLLUSCA - BIVALVIA 
    
Anomalocardia brasiliana* 27,50 2,55 - - 
Recruta – A. brasiliana* 22,50 15,60 - - 
Tellina sp.* 15,00 0,46 - - 
Tagelus plebeius 0,83 0,02 - - 
Macoma constricta 5,83 0,29 - - 
Dosinia concentrica 0,83 0,02 - - 
Lucina pectinata 5,00 0,13 - - 
Divaricella quadrisulcata 0,83 0,02 - - 
Donax hanleyanus* 5,00 0,10 7,50 0,09 
Donax gemmula - - 8,33 0,17 
MOLLUSCA - GASTROPODA 
    
Neritina virginea  1,67 0,10 - - 
Heleobia australis 0,83 0,02 - - 
Hastula salleana - - 4,17 0,05 
Olivella minuta 5,83 0,21 - - 
ANNELIDA - CLITELLATA 
    
Sub-classe Oligochaeta* 12,50 3,07 - - 
ANNELIDA - POLYCHAETA 
    
Família Lumbrineridae* 24,17 1,81 - - 
Família Nereididae* 25,00 21,34 - - 
Família Goniadidae* 25,00 1,53 - - 
Família Capitellidae* 20,00 3,98 - - 
Família Pilargidae* 25,00 1,77 - - 
Família Magelonidae 6,67 0,23 - - 
Família Nephtyidae 2,50 0,07 - - 
Família Phyllodocidae 2,50 0,05 - - 





TABELA 10 – Continuação 
    
Família Eunicidae 0,83 0,02 - - 
Família Paraonidae 5,83 0,21 - - 
Família Onuphidae 2,50 0,05 - - 
Família Spionidae 1,67 0,07 - - 
Scolelepis goodbodyi* 19,17 11,89 77,50 77,78 
Família Glyceridae 1,67 0,05 0,83 0,01 
Hemipodus olivieri - - 0,83 0,01 
Glycera sp. 1,67 0,03 - - 
Família Orbiniidae* 18,33 0,88 - - 
Orbinia sp. - - 2,50 0,03 
Armandia sp.* 38,33 24,46 - - 
Euzonus furciferus* - - 21,67 1,21 
NEMATODA  0,83 0,02 0,83 0,01 
NEMERTINEA 1,67 0,03 - - 
 
4.3.1 Macrofauna Bentônica - Janeiro 
 
 Na coleta realizada no mês de janeiro foram identificados 41 táxons somando 
6.202 indivíduos. O menor número de indivíduos foi encontrado na área Est.2 (583) 
e o maior na Oc.1 (2.083). Os táxons mais abundantes foram Scolelepis goodbodyi 
(47,48 %), família Nereididae (18,98 %) e Tholozodium rhombofrontalis (10,24 %). S. 
goodbodyi (48,33 %), Excirolana armata (37,5 %) e T. rhombofrontalis (32,5 %) 
foram os mais frequentes (ANEXO 2). 
 Avaliando as zonas das áreas encontrou-se diferença significativa quanto ao 
número médio de espécies (ANOVA – g.l.=6; F=43,92; p<0,001) (FIGURA 7a) e de 
indivíduos (ANOVA – g.l.=6; F=13,74; p<0,001) (FIGURA 7b). Para o número de 
espécies nota-se um padrão oposto entre a zona saturada e as zonas de retenção e 
seca de cada ambiente. No ambiente estuarino existe uma clara diminuição do 
número de espécies e das abundâncias da zona saturada a zona seca. Enquanto no 
ambiente oceânico não temos este padrão, existindo um aumento de riqueza e 
abundância na zona de retenção da praia (TABELA 10, FIGURA 7). O teste a 
posteriori indicou, para o número médio de espécies, que duas zonas diferiram entre 
si e das demais, sendo elas saturada Est.1 e saturada Est.2, e que a zona seca 
Est.1 não diferiu apenas da seca Est.2, assim como, a saturada Oc.2 se assemelhou 




três zonas apresentaram valores próximos: saturada Est.1 e retenção da Oc.1 e da 
Oc.2 (FIGURA 7b).  
 
TABELA 10 - MÉDIA E ERRO PADRÃO (M±EP) DO NÚMERO DE ESPÉCIES E DE 
INDIVÍDUOS MACROBENTÔNICOS NAS TRÊS ZONAS (SATURADA; RETENÇÃO; SECA) 
DAS ÁREAS AVALIADAS (Est.1; Est.2; Oc.1; Oc.2) NO MÊS DE JANEIRO. 
 
N. Espécie N. Indivíduos 
Áreas Saturada Retenção Seca Saturada Retenção Seca 
Est.1 9,30±0,92 2,10±0,28 0,70±0,21 144,50±46,50 19,60±6,61 1,60±0,58 
Est.2 5,80±0,42 2,30±0,15 1,00±0,21 38,60±5,22 16,60±3,86 3,10±1,57 
Oc.1 2,50±0,31 3,30±0,26 3,60±0,45 22,50±10,20 171,20±42,45 14,60±3,91 
Oc.2 1,60±0,22 3,80±0,33 3,30±0,30 49,50±18,40 120,10±56,89 18,30±3,84 
 
 
FIGURA 7 - MÉDIA E INTERVALO DE CONFIANÇA (95 %) DO NÚMERO MÉDIO DE 
ESPÉCIES (a) E DE INDIVÍDUOS (b) MACROBENTÔNICOS NAS TRÊS ZONAS 
(SATURADA; RETENÇÃO; SECA) DAS ÁREAS AVALIADAS (Est.1; Est.2; Oc.1; Oc.2) NO 
MÊS DE JANEIRO. 
 
Quando os dados de abundância foram transformados para biomassa foi 
verificada diferença entre a zona saturada Est.1 e as demais zonas das áreas 
(ANOVA – g.l.=6; F=13,86; p<0,001). O maior valor médio de biomassa, em gramas, 
foi encontrado nesta zona, que foi consideravelmente superior ao encontrado na 
saturada Est.2. O valor médio registrado nas demais zonas permaneceu abaixo de 1 







TABELA 11 – MÉDIA E ERRO PADRÃO (M±EP) DA BIOMASSA MACROBENTÔNICA 
DISPONÍVEL ÀS AVES, EM GRAMAS, NAS TRÊS ZONAS (SATURADA; RETENÇÃO; 
SECA) DAS ÁREAS AVALIADAS (Est.1; Est.2; Oc.1; Oc.2) NO MÊS DE JANEIRO. 
 
Biomassa 
Áreas Saturada Retenção Seca 
Est.1 23,47±6,00 0,05±0,01 - 
Est.2 3,06±1,02 0,05±0,02 - 
Oc.1 0,01±0,01 0,16±0,03 0,11±0,09 
Oc.2 0,12±0,09 0,22±0,12 0,02±0,01 
 
 
FIGURA 8 – MÉDIA E INTERVALO DE CONFIANÇA (95 %) DA BIOMASSA 
MACROBENTÔNICA DISPONÍVEL ÀS AVES, EM GRAMAS, NAS TRÊS ZONAS 
(SATURADA; RETENÇÃO; SECA) DAS ÁREAS AVALIADAS (Est.1; Est.2; Oc.1; Oc.2) NO 
MÊS DE JANEIRO. 
 
 Dos táxons que tiveram seu peso médio calculado os que mais 
disponibilizaram biomassa às aves foram Anomalocardia brasiliana, Tellina sp., 
famílias Lumbrineridae e Nereididae e Armandia sp. no ambiente estuarino, onde 
Armandia sp. substitui em importância a família Nereididae somente na área Est.2. 
Estes táxons foram observados, em sua maioria, na zona saturada. Para o ambiente 
oceânico foram: Donax hanleyanus, Excirolana armata, Scolelepis goodbodyi e 
Euzonus furciferus os táxons que mais contribuíram em termos de biomassa 
(ANEXO 3). 
 A partir da análise dos valores apresentados nas tabelas dos anexos 2 e 3 
nota-se que táxons como família Lumbrineridae, família Nereididae e Armandia sp. 
embora sejam bem menos abundantes que Scolelepis goodbodyi, quando são 





4.3.2 Macrofauna Bentônica - Abril 
 
 Na amostragem da macrofauna bentônica de abril foram identificados 58 
táxons, 23 exclusivos, e contabilizados 13.036 organismos. Assim como na coleta de 
janeiro, a área Est.2 apresentou o menor número de indivíduos (1.440) e a Oc.1 o 
maior (4.997), no entanto os valores praticamente dobraram em relação a 
amostragem anterior. Quanto a abundância, Scolelepis goodbodyi (61,12 %) e 
Tolozodium rhombofrontalis (7,99 %) continuaram contribuindo consideravelmente, 
mas a família Nereididae foi substituída por Armandia sp. (9,11 %). Estes três 
táxons, mais abundantes, também foram as mais frequentes juntamente com 
Excirolana armata (25,83 %) (ANEXO 4). 
 Analisando-se as áreas dos ambientes praiais fica evidente que no ambiente 
estuarino a zona saturada apresentou o maior valor médio de espécies, enquanto 
que nas áreas oceânicas foi a zona de retenção. Também observa-se que os 
valores médios de espécies das áreas oceânicas são mais próximos entre as zonas, 
já nas áreas estuarinas eles são mais discrepantes.  Foi verificada diferença 
significativa entre as zonas das áreas para este fator (ANOVA – g.l.=6; F=56,3; 
p<0,001). Algumas diferenças indicadas pelo teste a posteriori foram que a zona 
saturada Est.1 diferiu das demais zonas, assim como a saturada Est.2, enquanto a 
zona seca Est.1 não diferiu apenas da seca Est.2 (TABELA 12 e FIGURA 9a). 
Porém, para a abundância não foi detectada diferença entre as zonas das áreas 
(ANOVA – g.l.=6; F=1,44; p>0,05) e em todas as áreas o número médio de 
indivíduos decresce da zona saturada para a seca. O maior valor foi verificado na 
zona saturada da Oc.1 que é próximo ao encontrado na mesma zona da área Oc.2 e 
ao da zona de retenção Oc.1 (TABELA 12 e FIGURA 9b). 
 
TABELA 12 - MÉDIA E ERRO PADRÃO (M±EP) DO NÚMERO MÉDIO DE ESPÉCIES E DE 
INDIVÍDUOS MACROBENTÔNICOS NAS TRÊS ZONAS (SATURADA; RETENÇÃO; SECA) 
DAS ÁREAS AVALIADAS (Est.1; Est.2; Oc.1; Oc.2) NO MÊS DE ABRIL. 
 
N. Espécies N. Indivíduos 
Áreas Saturada Retenção Seca Saturada Retenção Seca 
Est.1 11,70±0,80 3,60±0,37 0,80±0,20 160,00±27,04 86,00±57,43 0,90±0,23 
Est.2 9,40±0,50 2,80±0,36 0,80±0,29 119,60±23,85 22,70±5,11 1,70±0,98 
Oc.1 2,50±0,27 3,90±0,28 2,40±0,43 266,10±58,85 208,60±61,61 25,00±8,65 





FIGURA 9 - MÉDIA E INTERVALO DE CONFIANÇA (95 %) DO NÚMERO MÉDIO DE 
ESPÉCIES (a) E DE INDIVÍDUOS (b) MACROBENTÔNICOS NAS TRÊS ZONAS 
(SATURADA; RETENÇÃO; SECA) DAS ÁREAS AVALIADAS (Est.1; Est.2; Oc.1; Oc.2) NO 
MÊS DE ABRIL. 
 
Quanto a biomassa, a coleta de abril apresentou o mesmo padrão de janeiro, 
constatando diferença significativa entre as zonas das áreas (ANOVA – g.l.=6; 
F=13,36; p<0,001), onde a zona saturada da área Est.1 e a saturada da Est.2 
diferiram entre si e das demais zonas. As zonas do ambiente oceânico 
apresentaram valores muito baixos e próximos (TABELA 13 e FIGURA 10). 
 
TABELA 13 - MÉDIA E ERRO PADRÃO (M±EP) DA BIOMASSA MACROBENTÔNICA 
DISPONÍVEL ÀS AVES, EM GRAMAS, NAS TRÊS ZONAS (SATURADA; RETENÇÃO; 
SECA) DAS ÁREAS AVALIADAS (Est.1; Est.2; Oc.1; Oc.2) NO MÊS DE ABRIL. 
 
Biomassa 
Áreas Saturada Retenção Seca 
Est.1 62,46±14,00 0,20±0,13 - 
Est.2 43,73±10,02 0,07±0,02 0,01±0,00 
Oc.1 0,23±0,05 0,22±0,05 0,02±0,01 





FIGURA 10 - MÉDIA E INTERVALO DE CONFIANÇA (95 %) DA BIOMASSA 
MACROBENTÔNICA DISPONÍVEL ÀS AVES, EM GRAMAS, NAS TRÊS ZONAS 
(SATURADA; RETENÇÃO; SECA) DAS ÁREAS AVALIADAS (Est.1; Est.2; Oc.1; Oc.2) NO 
MÊS DE ABRIL. 
 
No ambiente estuarino os táxons que mais disponibilizaram biomassa às aves 
foram Anomalocardia brasiliana, Tellina sp., Família Goniadidae, Scolelepis 
goodbodyi, família Lumbrineridae e Armandia sp. e no oceânico: Excirolana armata, 
Scolelepis goodbodyi e Euzonus furciferus (ANEXO 5). 
 Quando as amostragens foram avaliadas para verificar se houve diferença na 
disponibilidade de recurso alimentar para as aves no início e fim do período 
avaliado, verificou-se  que não houve diferença significativa quanto ao número de 
espécies (Teste-t= -1,36; g.l.=1; p>0,05). Em janeiro o valor médio espécies foi 
3,27±0,23 e em abril de 3,98±0,31 (TABELA 14 e FIGURA 11a). Mas quanto ao 
número de indivíduos as amostragens diferiram entre si (Teste-t= -3,65; g.l.=1; 
p<0,001), apresentando em janeiro menos da metade do número médio encontrado 
em abril (TABELA 14 e FIGURA 11b). Assim como para a biomassa (Teste-t= -2,76; 
g.l.=1; p<0,01), onde foi obtido o valor de 2,27±0,76 e 8,94±2,29 gramas de recurso 
alimentar disponibilizado as aves em janeiro e abril, respectivamente (TABELA 14 e 
FIGURA 11c). Deste modo pode-se dizer que houve diferença no recurso 
disponibilizado às aves entre o início e o fim do período avaliado tanto em 






TABELA 14 - MÉDIA E ERROS PADRÕES (M±EP) DO NÚMERO MÉDIO DE ESPÉCIES 
E INDIVÍDUOS MACROBENTÔNICOS E DE BIOMASSA DISPONÍVEL AS AVES NAS 
COLETAS DE JANEIRO E ABRIL. 
 
Janeiro Abril 
N. Espécies 3,27±0,23 3,98±0,31 
N. Indivíduos 51,68±8,7  108,63±12,92 
Biomassa 2,27±0,76  8,94±2,29 
 
 
FIGURA 11 - MÉDIA E ERROS PADRÕES DO NÚMERO MÉDIO DE ESPÉCIES (a) E 
INDIVÍDUOS (b) MACROBENTÔNICOS E DE BIOMASSA DISPONÍVEL AS AVES (c) 
NAS COLETAS DE JANEIRO E ABRIL. 
 
4.4 INTERAÇÃO ENTRE A AVIFAUNA E A MACROFAUNA BENTÔNICA 
 
 Na tabela abaixo são apresentados dados da literatura a respeito da dieta das 
espécies de aves observadas nos ambientes praiais, os locais onde estas foram 
registradas e os principais recursos da macrofauna bentônica disponíveis nestes 
locais (TABELA 15), com a finalidade de estabelecer uma relação entre as duas 







TABELA 15 – ESPÉCIES DE AVES REGISTRADAS NO PRESENTE ESTUDO, CITAÇÃO 
BIBLIOGRÁFICA A RESPEITO DA DIETA DESTAS AVES, SEUS RESPECTIVOS LOCAIS 
DE OCORRÊNCIA (L.O.) (Sat = ZONA SATURADA; Ret. = ZONA RETENÇÃO; Seca = 
ZONA SECA; Est.1 = ÁREA ESTUARINA 1; Est.2 = ÁREA ESTUARINA 2; Oc.1 = ÁREA 
OCEÂNICA 1; Oc.2 = ÁREA OCEÂNICA 2) E TÁXONS DA MACROFAUNA BENTÔNICA 
QUE SE DESTACARAM NOS LOCAIS DE OCORRÊNCIA DAS AVES.  




Pode predar significativamente 
decápodas, em especial 
Ocypode quadrata (SILVA-








Moluscos, insetos e sementes 
são itens pertencentes a sua 







Apresenta dieta generalista, 
come tanto animais mortos 
como vivos, gosta de 
lagartixas, cobras, anfípodes e 








Dieta composta em sua 
maioria por insetos, 
principalmente coleópteros, 
moluscos gastrópodes e 
aranhas (STRAUCH e ABELE, 










São citados como recursos 
alimentares da espécie: 
poliquetas, oligoquetas, 
crustáceos, insetos e 
moluscos gastrópodes 
(STRAUCH e ABELE, 1979; 








É um dos representantes mais 
insetívoros da família, apanha 
regularmente pequenos 
animais vivos, moribundos ou 
mortos, atirados à praia pela 









pequenos animais vivos, 









atirados à praia pela 
arrebentacão (SICK, 1997) 
decapoda 
Haematopus palliatus 
Dieta composta por moluscos 

































Espécie que se adapta a 
qualquer meio descobrindo 
sempre novas fontes de 
alimento, é vista na beira 















de insetos (SICK, 1997) 
Seca Oc.1 Insetos 
Vanellus chilensis 
A literatura cita invertebrados 
aquáticos e artrópodes como 
recursos alimentares utilizados 









São considerados itens 
alimentares da espécie: 
coleópteras, larvas de insetos 
e Hymenoptera (LOPEZ-
CALLEJA, 1995) 








A avaliação das características físicas das áreas estudadas confirmou que 
aquelas localizadas na Praia Grande (praia oceânica) apresentaram características 
típicas de ambiente oceânico, como face praial extensa, declividade suave e estágio 
morfodinâmico dissipativo, assim como o encontrado por Borzone et al. (1998) para 
a mesma localidade. Por outro lado, as áreas situadas na praia de Brasília (praia 
estuarina) apresentaram face praial estreita e íngreme seguida por uma planície de 
maré extensa e plana em sua porção inferior. Em um estudo sobre a morfodinâmica 
de praias estuarinas da Baía de Paranaguá, Rosa e Borzone (2008) também 
observaram tais características. Este perfil morfológico tem sido descrito como o 
típico para praias estuarinas com elevada influência mareal (NORDSTROM, 1992). 
Nas áreas localizadas na região estuarina (Brasília) as características 
granulométricas da face praial e da planície foram semelhantes entre si, sendo 
compostas, principalmente, por areia fina muito bem selecionada. Os sedimentos 
das zonas oceânicas apresentaram composição similar à supracitada para as áreas 
estuarinas. De acordo com Rosa e Borzone (2008) praias situadas próximas à 
desembocadura de estuários, como Brasília, possuem composição sedimentar 
semelhante as praias oceânicas adjacentes, indicando a origem marinha do 
sedimento.  
De maneira geral, os ambientes estuarino e oceânico apresentaram 
sedimento pobre em matéria orgânica, entretanto, elevadas porcentagens foram 
registradas na zona saturada das áreas estuarinas. O aumento de matéria orgânica 
observado no sedimento presente na zona saturada estuarina pode estar associado 
ao elevado e contínuo aporte de detritos oriundo da Baía de Paranaguá, uma vez 
que, estes locais se encontram próximos a desembocadura do estuário. 
As diferenças nas feições topográficas observadas entre os ambientes praiais 
(estuarino e oceânico) podem ser explicadas pela menção encontrada em Aluizio 
(2007) de que, em estuários, a diminuição da influência das vagas oceânicas e a 
ação de ondas de período curto, geradas por ventos locais, determinam a presença 




No presente estudo as áreas selecionadas dentro do mesmo ambiente foram 
consideradas réplicas ambientais em decorrência da grande semelhança entre elas. 
Entretanto, observou-se em abril menor extensão da praia na área Oc.1 
provavelmente em função de uma maré meteorológica a qual impediu que o mar 
descesse aos níveis existentes no registro astronômico. Além disso, houve forte 
precipitação pluviométrica na noite anterior a amostragem, sendo que tais fatores 
podem ter afetado a porcentagem de umidade do sedimento, haja vista que a 
tendência de diminuição de umidade em direção a zona seca não foi constatada no 
ambiente oceânico. Já, o marcado gradiente de umidade do sedimento registrado na 
praia estuarina em comparação a oceânica, é uma consequência da maior 
profundidade do lençol freático associado à maior declividade da parte superior das 
áreas estuarinas. 
Do ponto de vista ecológico os ambientes estuarino e oceânico diferiram tanto 
em termos de número médio de espécies quanto de indivíduos de aves. Esta 
tendência foi igualmente verificada por Costa (2007), a qual detectou maior riqueza e 
abundância de aves nas praias protegidas do que naquelas expostas da Ilha do Mel. 
Além disto, a autora verificou distintos padrões de ocupação entre os ambientes, 
com componentes específicos da comunidade de aves em cada local. Tal fato foi 
corroborado no presente estudo, com Calidris fuscicollis e as espécies de Egretta 
ocorrendo exclusivamente no ambiente estuarino e Charadrius collaris apenas no 
oceânico. No entanto, o registro exclusivo de C. collaris neste ambiente contraria o 
mencionado por Costa (2007) e Famelli (2008) que realizaram estudos na Ilha do 
Mel e registraram a espécie nos dois ambientes. 
A presença de algumas espécies de aves que não são características do 
ambiente praial, como Pitangus sulphuratus, Athene cunicularia e Zonotrichia 
capensis, também foi observada por Costa (2007). O estudo conduzido pela autora 
registrou 63 espécies nas praias da Ilha do Mel, sendo que, apenas 31 delas foram 
reconhecidas como características destes ambientes. O registro de espécies 
atípicas no entremarés das praias pode estar relacionado à característica 
transicional deste ambiente, abrigando, desta forma, espécies típicas de outros 
ambientes, representando assim um transbordar de suas distribuições normais 




A possibilidade de ocorrência de aves no entremarés esta diretamente 
relacionada à maré, uma vez que a altura destas afeta o espaço disponível para 
forrageamento (RIBEIRO et al., 2004). O movimento da maré também altera 
temporal e espacialmente a área de forrageamento e a disponibilidade de alimento 
para as aves, implicando em mudanças no uso da área e no comportamento dos 
indivíduos ao longo do ciclo (LUNARDI, 2010). 
Os resultados do presente estudo ainda evidenciaram a preferência das aves 
por apenas uma das zonas expostas durante a maré baixa (saturada). Na zona 
saturada das áreas estuarinas foram registradas praticamente as mesmas espécies, 
apesar da maior abundância na Est.1, zona em que houve registro de Charadrius 
semipalmatus e Calidris fuscicollis, aves conspícuas e comuns do ambiente praial 
(HALE, 1980). 
Embora as áreas estuarinas tenham apresentado perfis topográficos 
semelhantes, durante as amostragens de avifauna, foi perceptível que a largura da 
zona saturada Est.1 superava em alguns metros a da Est.2 (observação pessoal). 
Além disso, as análises da macrofauna bentônica revelaram maior riqueza e 
biomassa na área Est.1. Segundo alguns autores (GALBRAITH et al., 2002; 
HUBBARD E DUGAN, 2003)  a capacidade de um local suportar grande número de 
aves é determinada tanto pela largura destes habitats quanto pela densidade e 
disponibilidade das suas presas.  
A distinta composição da macrofauna bentônica entre os ambientes (estuarino 
e oceânico) e os maiores valores médios de espécies observados nas áreas 
estuarinas se deve, em grande parte, a riqueza de moluscos e poliquetas presentes 
na zona saturada destas áreas. De acordo com Malvezzi (2010) a composição 
diferenciada entre os ambientes resulta da necessidade dos organismos bentônicos 
apresentarem diferenças morfológicas, para adaptarem-se em praias expostas e 
protegidas. Desta forma, crustáceos predominam às praias expostas, enquanto que 
poliquetas, mais sensíveis a exposição às ondas, dominam praias protegidas 
(OMENA, 1998; DEFEO e McLACHLAN, 2005). 
Ao contrário da composição e diversidade da macrofauna bentônica, a 
abundância de macroinvebrados foi maior no ambiente oceânico. Sendo este 




goodbodyi na zona de retenção no mês de janeiro e na saturada, em abril (57% dos 
indivíduos contabilizados nas duas amostragens). 
Entretanto, em termos de biomassa, S. goodbodyi não obteve tanta 
representatividade. Neste caso, os táxons mais representativos foram aqueles 
registrados no ambiente estuarino tais como indivíduos das famílias de poliquetas 
Lumbrineridae, Nereididae e Goniadidae, provavelmente, devido ao maior tamanho 
corporal apresentado por estes organismos. 
O padrão de zonação dos dois ambientes estudados apresentou três zonas 
faunísticas distintas assim como já observado em outras praias arenosas (SOUZA e 
GIANUCA, 1995; BORZONE e SOUZA, 1997; NEVES et al., 2007). Assim, foi 
detectada a presença de moluscos e poliquetas nas zonas saturadas; isópodes nas 
zonas de retenção e táxons de insetos e o caranguejo, Ocypode quadrata, nas 
zonas secas. Os organismos distribuem-se nestas três faixas em função, 
principalmente, de sua capacidade de evitar a exposição ao ar e conseqüentemente 
perda de água por evaporação (MALVEZZI, 2010). 
Diferenças obtidas na abundância e biomassa de macroinvertebrados entre 
os períodos de amostragens podem estar associadas ao recrutamento de algumas 
espécies. Souza e Gianuca (1995) observaram que as flutuações sazonais na 
abundância da comunidade macrobentônica da Praia de Barrancos (Paraná) 
ocorrem, principalmente, devido ao recrutamento das espécies. Neste sentido 
destacam-se no presente estudo, o bivalve Anomalocardia brasiliana e o poliqueta 
Scolelepis goodbodyi os quais atingiram maiores abundâncias em abril em relação a 
janeiro. Segundo Souza e Borzone (2000) a população de S. goodbodyi presente na 
praia de Atami (Paraná) inicia um dos seus períodos de recrutamento em abril. 
Boehs et al. (2008) observaram em um baixio na entrada da Baía de Paranaguá 
(Ilha Rasa da Cotinga) que o recrutamento de A. brasiliana foi praticamente 
contínuo, porém com maior expressividade no outono (março-maio) durante o 
primeiro ano de coleta. 
Mudanças na abundância dos organismos possivelmente alteram os valores 
de biomassa da comunidade. Neves et al. (2007), na Praia do Cassino (Rio Grande 
do Sul), observaram elevadas abundâncias de bivalves (M. mactroides e D. 




recrutamento destas espécies é fundamental para a manutenção de suas 
abundâncias e biomassa.  
Em abril a abundância e biomassa de organismos macrobentônicos 
aumentaram em comparação a primeira amostragem indicando, provavelmente, 
ausência de efeitos negativos sobre a macrofauna bentônica após o período de 
maior presença de aves nos ambientes. Isto contraria o relatado por diversos 
autores de que as aves causariam alterações significativas sobre a macrofauna 
bentônica (SZEKELY e BAMBERGER, 1992; EVANS, 1988; BAIRD et al., 1985). 
Duas possibilidades podem ser sugeridas para explicar o resultado observado no 
presente estudo: (1) a avifauna foi escassa nos ambiente praiais a qual não causa 
impacto negativo significativo sobre a abundância e biomassa da comunidade 
macrobentônica ou (2) o possível impacto das aves pode ter sido mascarado pelo 
recrutamento de algumas espécies macrobentônicas.  
Para algumas espécies de aves o fator que parece determinar sua presença 
no ambiente é a disponibilidade do recurso alimentar que faz parte de sua dieta. 
Athene cunicularia e Caracara plancus foram espécies registradas se alimentando 
exclusivamente do caranguejo Ocypode quadrata nas áreas oceânicas (observacão 
pessoal), embora esta espécie só tenha sido registrada na zona seca da área Oc.1 
nas amostragens da macrofauna bentônica. Provavelmente O. quadrata tenha sido 
encontrado apenas na zona seca em decorrência da alta mobilidade da espécie, 
tendo em vista que, em campo, foi observada a presença de aberturas de tocas em 
outras zonas da praia. Milvago chimachima também foi observado se alimentando 
do caranguejo nas zonas de retenção e seca do ambiente estuarino e capturando 
siris na zona saturada (observacão pessoal). Sick (1997) menciona que tais 
espécies (A. cunicularia; C. plancus; M. chimachima) podem ser encontradas em 
ambientes praiais e apresentam dieta generalista. Indivíduos de A. cunicularia são 
excelentes predadores e podem predar significativamente decápodas, em especial 
O. quadrata (SILVA-PORTO e CERQUEIRA, 1990; SICK, 1997). 
Por sua vez, Zonotrichia capensis foi avistada se alimentando unicamente na 
zona seca da área Est.2, local habitado por uma grande variedade de insetos tais 
como: coleópteras, inclusive Bledius bonariensis, larvas de insetos e formigas 
(Hymenoptera). De acordo com Lopez-Calleja (1995) estes insetos são 




melancholicus foi observada forrageando no mesmo local em que houve elevado 
registro do coleóptera, Bledius bonariensis. Indivíduos desta espécie de ave se 
alimentam principalmente de insetos como: pequenas formigas e abelhas (SICK, 
1997), sendo assim, poderiam estar se aproveitando da elevada disponibilidade 
deste outro recurso. 
Já a espécie de ave Vanellus chilensis esteve principalmente na zona 
saturada das áreas oceânicas, nas quais foram coletados principalmente os bivalves 
Donax e o poliqueta Scolelepis goodbodyi, e na zona seca onde foram encontrados 
Bledius bonariensis, larvas de insetos e Hymenoptera. Por outro lado, Haematopus 
palliatus foi registrada na zona saturada da área Oc.1 em que ocorreram as duas 
espécies de Donax e o gastrópode Hastula salleana. A literatura cita invertebrados 
aquáticos e artrópodes itens pertencentes a dieta de V. chilensis e moluscos 
bivalves e gastrópodes como componentes da dieta do ostreiro, H. palliatus (SICK, 
1997). 
A gaivota, Larus dominicanus, foi observada se alimentando exclusivamente 
na zona saturada, local com maior variedade e abundância de moluscos no 
ambiente estuarino e das duas espécies de Donax no oceânico. Tal observação 
também foi constatada por Bertelloti et al. (2003) em praias arenosas do litoral da 
Argentina. Ainda neste estudo os autores verificaram que: (1) a dieta de L. 
dominicanus esteve composta, preferencialmente, por moluscos bivalves (Tellina 
petitiana e Darina solenoides); (2) estes invertebrados foram os mais abundantes do 
entremarés no setor da costa avaliado e (3) constituíram mais de 75% da biomassa 
macrobentônica. Esta espécie apresenta comportamento generalista e oportunista, 
obtendo vantagens de fontes de alimento resultantes de atividades antrópicas como 
os descartes de pesca (YORIO et al., 1998), deste modo fez-se necessário ficar 
atento ao recurso explorado pelos indivíduos de gaivota, para identificar se estes  
não estavam se alimentando de algum descarte ou organismo trazido pela 
arrebentação.   
As aves limícolas que utilizam os ambientes costeiros e estuarinos são, de 
modo geral, especializadas na predação de macroinvertebrados bentônicos (HALE, 
1980) e conhecidas por forragear em habitats intermareais onde esses organismos 
são abundantes (MORRISON, 1984). A relevante abundância de aves no mesmo 




Santos (1993). O autor afirma que as aves limícolas dão preferência a locais onde a 
biomassa potencialmente disponível seja maior. Em adição deve-se considerar que 
a quantidade de alimento disponível para estas aves depende da ocorrência de 
organismos bentônicos, da profundidade em que esses são encontrados e da 
capacidade que as aves têm em acessá-los (DURELL, 2000). 
Estudos relatam que a dieta de Charadrius collaris é composta em sua 
maioria por insetos (50%), principalmente coleópteros, moluscos gastrópodes, 
insetos, aranhas e poliquetas (STRAUCH e ABELE, 1979; BELTZER e 
LAJMANOVICH, 1990; GIANUCA, 1997). Estes táxons foram registrados, no 
presente trabalho, em sua maioria no ambiente oceânico, mesmo local onde a 
espécie foi avistada se alimentando. 
Calidris fuscicollis esteve presente exclusivamente na zona saturada da área 
Est.1, local onde foi encontrada elevada abundância e biomassa de moluscos e 
poliquetas. Essa informação vai ao encontro de dados de dieta desta espécie que 
mencionam os moluscos como itens pertencentes a sua dieta, juntamente com 
insetos e sementes (NASCIMENTO e LARRAZABAL, 2000; FEDRIZZI, 2008). 
Os poliquetas são citados como um recurso alimentar amplamente explorado 
por Charadrius semipalmatus (STRAUCH e ABELE, 1979; TELINO JUNIOR, 1999). 
Telino Junior (1999) relata ainda poliquetas da família Nereididae, oligoquetas, 
crustáceos, insetos e moluscos gastrópodes como itens pertencentes a dieta da 
espécie, sendo esta classificada como generalista. O autor também destaca C. 
semipalmatus como não seletiva quanto ao item alimentar e afirma que sua 
ocorrência é definida por locais com maior oferta de presas. Levando em 
consideração a bibliografia sobre alimentação de C. semipalmatus bem como sua 
elevada presença em locais com alta riqueza e biomassa de poliquetas e moluscos 
(zona saturada das áreas estuarinas), pode-se dizer que esta espécie esta utilizando 
diversos táxons da comunidade macrobentônica presentes na área de estudo. 
Calidris fuscicollis e Charadrius semipalmatus foram as espécies mais 
abundantes do ambiente estuarino e compartilharam a zona que apresentou maior 
riqueza da macrofauna bentônica (saturada Est.1). De acordo com Nascimento e 
Larrazabal (2000) teoricamente, a oferta variada de recurso alimentar tem efeito 
positivo, uma vez que, propicia uma separacão espacial das espécies e exploração 




estratégias de caça de cada espécie. Desta forma, a busca por presas preferenciais 
reduz a competição interespecífica das aves, segregando-as em habitats e micro-
habitats (RIBEIRO et al., 2004; FEDRIZZI, 2008). 
A partir dos resultados obtidos no presente estudo, provavelmente, os 
principais fatores determinantes à presença de aves das famílias Charadriidae e 
Scolopacidae em atividade alimentar no ambiente, sejam a diversidade de indivíduos 
juntamente com a biomassa macrobentônica disponível ao invés da abundância de 
organismos. Backwell et al. (1998) mencionam que as espécies podem muitas vezes 
rejeitar presas com rentabilidade relativamente baixa. A rentabilidade depende do 
deslocamento (tempo e energia) contra ganho de energia bruta (tamanho das presas 
e digestibilidade). Deste modo o ambiente oceânico que disponibiliza um recurso 
muito abundante, como o poliqueta Scolelepis goodbodyi, e de pequeno porte que 
dificulta sua localização e captura, talvez não seja tão interessante quanto o 


























A comunidade de aves e a macrobentônica são distintas entre os ambientes 
estuarino e oceânico, havendo maior riqueza, das duas comunidades, e biomassa 
no ambiente estuarino, enquanto a maior abundância ocorreu no oceânico.   
O padrão de ocupação do espaço pela aves, em atividade alimentar, está 
atrelado a presença dos itens alimentares pertencentes a suas dietas no ambiente. 
Sendo que a presença das aves em atividade alimentar nestas praias esteve 
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LISTA DAS ESPÉCIES DE AVES REGISTRADAS COM PRESENÇA, REPRESENTADA 
PELOS VALORES ABSOLUTOS, OU AUSÊNCIA (-) NAS ZONAS (Sat. = SATURADA; Ret. 
= RETENÇÃO; Seca) DAS QUATRO ÁREAS AMOSTRADAS (EST.1, EST.2, OC.1, OC.2). 
 
Est.1 Est.2 Oc.1 Oc.2 
Espécies Sat. Ret. Seca Sat. Ret. Seca Sat. Ret. Seca Sat. Ret. Seca 
Athene cunicularia 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 
Calidris fuscicollis 64 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Caracara plancus 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 2 
Charadrius collaris 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 1 
Charadrius semipalmatus 1135 21 0 20 0 0 0 0 0 3 0 0 
Egretta caerulea 22 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 
Egretta thula 10 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 
Haematopus palliatus 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 
Larus dominicanus 0 0 0 1 0 0 7 0 0 6 0 0 
Milvago chimachima 5 2 0 1 1 1 0 0 0 0 0 0 
Pitangus sulphuratus 5 1 0 1 1 1 0 0 0 0 0 0 
Tyrannus melancholicus 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 
Vanellus chilensis 0 0 0 0 0 0 4 0 2 4 0 0 
Zonotrichia capensis 0 0 0 0 0 3 0 0 0 0 0 0 










ANEXO 2  
FREQUÊNCIA (F) E ABUNDÂNCIA RELATIVA (AR), EM PORCENTAGEM, DOS TÁXONS MACROBENTÔNICOS E O VALOR ABSOLUTO DE 
INDIVÍDUOS ENCONTRADO NAS ZONAS (Sat.= SATURADA; Ret.= RETENÇÃO; Seca) DAS ÁREAS DURANTE A COLETA DE JANEIRO. 
   
Est.1 Est.2 Oc.1 Oc.2 
Táxons F AR Sat. Ret. Seca Total Sat. Ret. Seca Total Sat. Ret. Seca Total Sat. Ret. Seca Total 
Bathyporeiapus sp. 3,33 0,06 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 1 1 1 3 
Phoxocephalopsis sp. 8,33 0,87 0 0 0 0 0 0 0 0 0 11 0 11 0 43 0 43 
Excirolana armata 37,50 6,77 0 71 1 72 0 92 1 93 0 116 50 166 0 56 33 89 
Tolozodium rhombofrontalis 32,50 10,24 0 117 0 117 0 56 0 56 0 234 4 238 0 160 64 224 
Caridae 0,83 0,02 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Bowmaniella brasiliensis 3,33 0,06 0 0 0 0 0 0 0 0 4 0 0 4 0 0 0 0 
Megalopa de Siri 1,67 0,05 1 0 2 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Megalopa Indeterminada 0,83 0,02 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Lepidopa richmondi 0,83 0,02 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 0 
Bledius bonariensis 15,83 1,66 0 1 0 1 0 1 0 1 1 2 58 61 0 0 40 40 
Coleoptera 4,17 0,10 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 3 0 0 3 3 
Larva de Inseto 12,50 0,68 0 0 6 6 0 0 1 1 0 0 11 11 0 0 24 24 
Ordem Hymenoptera  8,33 0,56 0 0 5 5 0 0 29 29 1 0 0 1 0 0 0 0 
Anomalocardia brasiliana 10,83 0,60 33 0 0 33 4 0 0 4 0 0 0 0 0 0 0 0 
Recruta - A. brasiliana 7,50 0,29 14 0 0 14 4 0 0 4 0 0 0 0 0 0 0 0 
Tellina sp. 10,00 0,27 13 0 0 13 4 0 0 4 0 0 0 0 0 0 0 0 
Tagelus plebeius 0,83 0,02 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Macoma constricta 4,17 0,16 10 0 0 10 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Lucina pectinata 1,67 0,03 2 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Donax hanleyanus 6,67 0,13 1 0 0 1 4 0 0 4 0 0 1 1 1 1 0 2 
Donax gemmula 5,83 0,23 0 0 0 0 0 0 0 0 7 1 0 8 6 0 0 6 
Helobia australis 0,83 0,02 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 





ANEXO 2 - Continuação 
               
Hastula salleana 3,33 0,10 0 0 0 0 0 0 0 0 6 0 0 6 0 0 0 0 
Olivella minuta 5,83 0,21 0 0 0 0 13 0 0 13 0 0 0 0 0 0 0 0 
Oligochaeta 2,50 0,13 6 0 2 8 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Família Lumbrineridae 14,17 1,40 74 1 0 75 12 0 0 12 0 0 0 0 0 0 0 0 
Família Nereidae 13,33 18,98 1148 0 0 1148 29 0 0 29 0 0 0 0 0 0 0 0 
Família Goniadidae 8,33 0,16 7 0 0 7 3 0 0 3 0 0 0 0 0 0 0 0 
Família Capitellidae 7,50 1,11 69 0 0 69 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Família Pilargidae 7,50 0,53 33 0 0 33 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Família Magelonidae 1,67 0,03 0 0 0 0 2 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 
Família Nephtyidae 0,83 0,02 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 
Família Phyllodocidae 1,67 0,03 1 0 0 1 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 
Família Paranoidae 1,67 0,03 2 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Família Spionidae 0,83 0,02 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 
Scolelepis goodbodyi 48,33 47,48 0 6 0 6 5 12 0 17 205 1309 18 1532 484 888 18 1390 
Família Orbiniidae 5,83 0,27 15 0 0 15 2 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 
Orbinia sp 2,50 0,06 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 3 0 0 3 
Armandia sp. 13,33 5,11 12 0 0 12 300 5 0 305 0 0 0 0 0 0 0 0 
Euzonus furciferus 9,17 1,45 0 0 0 0 0 0 0 0 0 37 1 38 0 52 0 52 
Nematoide 0,83 0,02 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 
Total 
  









ANEXO 3  
BIOMASSA DOS TÁXONS MACROBENTÔNICOS MAIS FREQUENTES DISPONÍVEL ÀS AVES, EM GRAMAS, NAS ZONAS (Sat.= SATURADA; 
Ret.= RETENÇÃO; Seca) DAS ÁREAS DURANTE A COLETA DE JANEIRO. 
 
Est.1 Est.2 Oc.1 Oc.2 
Táxons Sat. Ret. Seca Total Sat. Ret. Seca Total Sat. Ret. Seca Total Sat. Ret. Seca Total 
Bathyporeiapus sp. 0,00000 0,00000 0,00000 0,00000 0,00000 0,00000 0,00000 0,00000 0,00000 0,00052 0,00000 0,00052 0,00052 0,00052 0,00052 0,00156 
Phoxocephalopsis sp. 0,00000 0,00000 0,00000 0,00000 0,00000 0,00000 0,00000 0,00000 0,00000 0,00197 0,00000 0,00197 0,00000 0,00770 0,00000 0,00770 
Bledius bonariensis 0,00000 0,00043 0,00000 0,00043 0,00000 0,00043 0,00000 0,00043 0,00028 0,00056 0,01619 0,01702 0,00000 0,00000 0,01116 0,01116 
Donax hanleyanus 0,01198 0,00000 0,00000 0,01198 0,04790 0,00000 0,00000 0,04790 0,00000 0,00000 0,89606 0,89606 0,89606 0,89606 0,00000 1,79211 
Excirolana armata 0,00000 0,32784 0,00462 0,33246 0,00000 0,42481 0,00462 0,42943 0,00000 0,38773 0,16713 0,55486 0,00000 0,18718 0,11030 0,29748 
Tolozodium rhombofrontalis 0,00000 0,08430 0,00000 0,08430 0,00000 0,04035 0,00000 0,04035 0,00000 0,04376 0,00075 0,04451 0,00000 0,02992 0,01197 0,04189 
Oligochaeta 0,00045 0,00000 0,00015 0,00060 0,00000 0,00000 0,00000 0,00000 0,00000 0,00000 0,00000 0,00000 0,00000 0,00000 0,00000 0,00000 
Coleoptera 0,00000 0,00000 0,00000 0,00000 0,00000 0,00000 0,00000 0,00000 0,00000 0,00000 0,00521 0,00521 0,00000 0,00000 0,00521 0,00521 
Larva de Inseto 0,00000 0,00000 0,00189 0,00189 0,00000 0,00000 0,00031 0,00031 0,00000 0,00000 0,00606 0,00606 0,00000 0,00000 0,01322 0,01322 
Anomalocardia brasiliana 200,38112 0,00000 0,00000 200,38112 24,28862 0,00000 0,00000 24,28862 0,00000 0,00000 0,00000 0,00000 0,00000 0,00000 0,00000 0,00000 
Recruta - A. brasiliana 0,07466 0,00000 0,00000 0,07466 0,02133 0,00000 0,00000 0,02133 0,00000 0,00000 0,00000 0,00000 0,00000 0,00000 0,00000 0,00000 
Tellina sp. 14,14578 0,00000 0,00000 14,14578 4,35255 0,00000 0,00000 4,35255 0,00000 0,00000 0,00000 0,00000 0,00000 0,00000 0,00000 0,00000 
Família Lumbrineridae 3,87568 0,05237 0,00000 3,92805 0,62849 0,00000 0,00000 0,62849 0,00000 0,00000 0,00000 0,00000 0,00000 0,00000 0,00000 0,00000 
Família Nereidae 15,12697 0,00000 0,00000 15,12697 0,38213 0,00000 0,00000 0,38213 0,00000 0,00000 0,00000 0,00000 0,00000 0,00000 0,00000 0,00000 
Família Goniadidae 0,19304 0,00000 0,00000 0,19304 0,08273 0,00000 0,00000 0,08273 0,00000 0,00000 0,00000 0,00000 0,00000 0,00000 0,00000 0,00000 
Família Capitellidae 0,32113 0,00000 0,00000 0,32113 0,00000 0,00000 0,00000 0,00000 0,00000 0,00000 0,00000 0,00000 0,00000 0,00000 0,00000 0,00000 
Família Pilargidae 0,01667 0,00000 0,00000 0,01667 0,00000 0,00000 0,00000 0,00000 0,00000 0,00000 0,00000 0,00000 0,00000 0,00000 0,00000 0,00000 
Scolelepis goodbodyi 0,00000 0,00676 0,00000 0,00676 0,00563 0,01351 0,00000 0,01914 0,11670 0,74515 0,01025 0,87209 0,27552 0,50549 0,01025 0,79126 
Família Orbiniidae 0,51493 0,00000 0,00000 0,51493 0,06866 0,00000 0,00000 0,06866 0,00000 0,00000 0,00000 0,00000 0,00000 0,00000 0,00000 0,00000 
Armandia sp. 0,02971 0,00000 0,00000 0,02971 0,74265 0,01238 0,00000 0,75503 0,00000 0,00000 0,00000 0,00000 0,00000 0,00000 0,00000 0,00000 
Euzonus furciferus 0,00000 0,00000 0,00000 0,00000 0,00000 0,00000 0,00000 0,00000 0,00000 0,39683 0,01073 0,40755 0,00000 0,55770 0,00000 0,55770 





ANEXO 4  
FREQUÊNCIA (F) E ABUNDÂNCIA RELATIVA (AR), EM PORCENTAGEM, DOS TÁXONS MACROBENTÔNICOS E O VALOR ABSOLUTO DE 
INDIVÍDUOS ENCONTRADO NAS ZONAS (Sat.= SATURADA; Ret.= RETENÇÃO; Seca) DAS ÁREAS DURANTE A COLETA DE ABRIL. 
   
Est.1 Est.2 Oc.1 Oc.2 
Táxons F AR Sat. Ret. Seca Total Sat. Ret. Seca Total Sat. Ret. Seca Total Sat. Ret. Seca Total 
Atlantorchestia sp. 5,83 0,12 0 0 1 1 0 0 6 6 0 0 0 0 1 0 7 8 
Bathyporeiapus sp. 6,67 0,15 4 0 0 4 1 0 0 1 14 0 0 14 1 0 0 1 
Phoxocephalopsis sp. 10,00 0,31 0 0 0 0 0 0 0 0 0 31 1 32 0 8 0 8 
Talorchestia tucurauna 0,83 0,15 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 20 20 
Corophium sp. 1,67 0,02 2 0 0 2 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 
Excirolana armata 25,83 1,62 0 19 0 19 0 54 1 55 0 5 1 6 1 128 2 131 
Tolozodium rhombofrontalis 36,67 7,99 0 19 0 19 0 29 0 29 6 232 6 244 26 662 62 750 
Caridae 0,83 0,01 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Penaeidae 0,83 0,01 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Sergestidae 3,33 0,03 1 0 0 1 3 0 0 3 0 0 0 0 0 0 0 0 
Paguridae  0,83 0,01 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Hexapanopeus angustifrons 0,83 0,01 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Ocypode quadrata 1,67 0,02 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 2 0 0 0 0 
Megalopa de Siri 2,50 0,02 2 0 0 2 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 
Cumáceo 1,67 0,02 1 0 0 1 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 
Lepidopa richmondi 5,00 0,05 0 0 0 0 0 0 0 0 3 1 0 4 2 0 0 2 
Metamysidopsis elongata atlantica 3,33 0,05 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 5 1 7 
Bledius bonariensis 15,83 3,96 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 125 125 0 1 389 390 
Coleoptera 8,33 0,24 0 0 1 1 0 0 7 7 0 0 2 2 0 0 21 21 
Larva de Inseto 5,83 0,08 0 0 1 1 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 8 8 
Ordem Orthoptera 0,83 0,01 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 





ANEXO 4 - Continuação 
                  
Ordem Hymenoptera  0,83 0,01 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Ordem Hymenoptera  0,83 0,01 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Outros Insetos 0,83 0,01 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 
Ordem Araneae 2,50 0,02 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 2 
Anomalocardia brasiliana 16,67 0,92 70 0 0 70 50 0 0 50 0 0 0 0 0 0 0 0 
Recruta - A. brasiliana 15,00 7,22 850 0 0 850 85 6 0 91 0 0 0 0 0 0 0 0 
Tellina sp. 5,00 0,08 9 0 0 9 2 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 
Macoma constricta 1,67 0,06 8 0 0 8 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Dosinia concentrica 0,83 0,01 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Lucina pectinata 3,33 0,05 6 0 0 6 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Divaricella quadrisulcata 0,83 0,01 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Donax hanleyanus 5,83 0,08 0 0 0 0 1 0 0 1 6 0 0 6 3 0 0 3 
Donax gemmula 2,50 0,06 0 0 0 0 0 0 0 0 3 0 0 3 5 0 0 5 
Neritina virginea 1,67 0,05 6 0 0 6 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Hastula salleana 0,83 0,01 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 
Oligochaeta 10,00 1,39 4 116 0 120 61 0 0 61 0 0 0 0 0 0 0 0 
Família Lumbrineridae 10,00 0,18 19 1 0 20 4 0 0 4 0 0 0 0 0 0 0 0 
Família Nereidae 11,67 1,04 18 68 0 86 4 45 0 49 0 0 0 0 0 0 0 0 
Família Goniadidae 16,67 0,64 57 0 0 57 27 0 0 27 0 0 0 0 0 0 0 0 
Família Capitellidae 12,50 1,35 152 0 0 152 24 0 0 24 0 0 0 0 0 0 0 0 
Família Pilargidae 17,50 0,58 39 0 0 39 36 1 0 37 0 0 0 0 0 0 0 0 
Família Magelonidae 5,00 0,09 1 0 0 1 11 0 0 11 0 0 0 0 0 0 0 0 
Família Nephtyidae 1,67 0,02 1 0 0 1 2 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 
Família Phyllodocidae 0,83 0,01 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 
Família Eunicidae 0,83 0,01 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 





ANEXO 4 - Continuação 
                  
Família Paranoidae 4,17 0,08 7 0 0 7 4 0 0 4 0 0 0 0 0 0 0 0 
Família Onuphidae 2,50 0,02 3 0 0 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Família Spionidae 0,83 0,02 3 0 0 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Scolelepis goodbodyi 48,33 61,12 0 621 0 621 0 87 0 87 2629 1764 104 4497 2620 141 1 2762 
Família Glyceridae 2,50 0,03 3 0 0 3 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 
Hemipodus olivieri 0,83 0,01 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 
Glycera sp. 1,67 0,02 0 2 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Família Orbiniidae 12,50 0,28 19 0 0 19 18 0 0 18 0 0 0 0 0 0 0 0 
Armandia sp. 25,00 9,11 308 14 2 324 858 4 1 863 0 0 0 0 0 0 0 0 
Euzonus furciferus 12,50 0,53 0 0 0 0 0 0 0 0 0 53 9 62 0 7 0 7 
Nematoda 0,83 0,01 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 
Nemertinea 1,67 0,02 1 0 0 1 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 
Total 
  














ANEXO 5  
BIOMASSA DOS TÁXONS MACROBENTÔNICOS MAIS FREQUENTES DISPONÍVEL ÀS AVES, EM GRAMAS, NAS ZONAS (Sat.= SATURADA; 
Ret.= RETENÇÃO; Seca) DAS ÁREAS DURANTE A COLETA DE ABRIL. 
 
Est.1 Est.2 Oc.1 Oc.2 
Táxons Sat. Ret. Seca Total Sat. Ret. Seca Total Sat. Ret. Seca Total Sat. Ret. Seca Total 
Bathyporeiapus sp. 0,00044 0,00000 0,00000 0,00044 0,00011 0,00000 0,00000 0,00011 0,00104 0,00000 0,00000 0,00104 0,00007 0,00000 0,00000 0,00007 
Phoxocephalopsis sp. 0,00000 0,00000 0,00000 0,00000 0,00000 0,00000 0,00000 0,00000 0,00000 0,01677 0,00054 0,01732 0,00000 0,00433 0,00000 0,00433 
Bledius bonariensis 0,00000 0,00000 0,00000 0,00000 0,00000 0,00000 0,00006 0,00006 0,00000 0,00000 0,02563 0,02563 0,00000 0,00021 0,07975 0,07995 
Donax hanleyanus 0,00000 0,00000 0,00000 0,00000 0,00313 0,00000 0,00000 0,00313 0,02951 0,00000 0,00000 0,02951 0,01476 0,00000 0,00000 0,01476 
Excirolana armata 0,00000 0,10442 0,00000 0,10442 0,00000 0,29678 0,00550 0,30228 0,00000 0,02069 0,00414 0,02483 0,00414 0,52966 0,00828 0,54208 
Tolozodium rhombofrontalis 0,00000 0,00669 0,00000 0,00669 0,00000 0,01021 0,00000 0,01021 0,00286 0,11055 0,00286 0,11627 0,01239 0,31544 0,02954 0,35738 
Oligochaeta 0,00028 0,00824 0,00000 0,00852 0,00433 0,00000 0,00000 0,00433 0,00000 0,00000 0,00000 0,00000 0,00000 0,00000 0,00000 0,00000 
Coleoptera 0,00000 0,00000 0,00568 0,00568 0,00000 0,00000 0,03973 0,03973 0,00000 0,00000 0,00644 0,00644 0,00000 0,00000 0,06766 0,06766 
Larva de Inseto 0,00000 0,00000 0,00367 0,00367 0,00000 0,00000 0,00367 0,00367 0,00000 0,00000 0,00000 0,00000 0,00000 0,00000 0,00663 0,00663 
Anomalocardia brasiliana 604,59035 0,00000 0,00000 604,59035 431,85025 0,00000 0,00000 431,85025 0,00000 0,00000 0,00000 0,00000 0,00000 0,00000 0,00000 0,00000 
Recruta - A. brasiliana 1,74590 0,00000 0,00000 1,74590 0,17459 0,01232 0,00000 0,18691 0,00000 0,00000 0,00000 0,00000 0,00000 0,00000 0,00000 0,00000 
Tellina sp. 15,99251 0,00000 0,00000 15,99251 3,55389 0,00000 0,00000 3,55389 0,00000 0,00000 0,00000 0,00000 0,00000 0,00000 0,00000 0,00000 
Família Lumbrineridae 0,73051 0,03845 0,00000 0,76896 0,15379 0,00000 0,00000 0,15379 0,00000 0,00000 0,00000 0,00000 0,00000 0,00000 0,00000 0,00000 
Família Nereidae 0,07698 0,29081 0,00000 0,36779 0,01711 0,19245 0,00000 0,20956 0,00000 0,00000 0,00000 0,00000 0,00000 0,00000 0,00000 0,00000 
Família Goniadidae 0,84303 0,00000 0,00000 0,84303 0,39933 0,00000 0,00000 0,39933 0,00000 0,00000 0,00000 0,00000 0,00000 0,00000 0,00000 0,00000 
Família Capitellidae 0,09652 0,00000 0,00000 0,09652 0,01524 0,00000 0,00000 0,01524 0,00000 0,00000 0,00000 0,00000 0,00000 0,00000 0,00000 0,00000 
Família Pilargidae 0,04128 0,00000 0,00000 0,04128 0,03811 0,00106 0,00000 0,03917 0,00000 0,00000 0,00000 0,00000 0,00000 0,00000 0,00000 0,00000 
Scolelepis goodbodyi 0,00000 1,56784 0,00000 1,56784 0,00000 0,21965 0,00000 0,21965 2,31089 1,55056 0,09142 3,95286 2,30298 0,12394 0,00088 2,42780 
Família Orbiniidae 0,17913 0,00000 0,00000 0,17913 0,16970 0,00000 0,00000 0,16970 0,00000 0,00000 0,00000 0,00000 0,00000 0,00000 0,00000 0,00000 
Armandia sp. 0,34200 0,01555 0,00222 0,35977 0,95272 0,00444 0,00111 0,95828 0,00000 0,00000 0,00000 0,00000 0,00000 0,00000 0,00000 0,00000 
Euzonus furciferus 0,00000 0,00000 0,00000 0,00000 0,00000 0,00000 0,00000 0,00000 0,00000 0,46338 0,07869 0,54207 0,00000 0,06120 0,00000 0,06120 
Total Biomassa (g) 624,63894 2,03200 0,01156 626,68250 437,33231 0,73692 0,05006 438,11928 2,34430 2,16195 0,20971 4,71595 2,33434 1,03478 0,19273 3,56185 
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